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Zusammenfassung

Die HLE wendet im Rahmen der S&aule 1-Berechnungen die Volatilitatsanpassung — jedoch keine
UbergangsmaRnahmen — an. Soweit in diesem Bericht nicht explizit abweichend formuliert, handelt
es sich bei den Saule 1-Berechnungen immer um die Ergebnisse unter Berticksichtigung der Vola-
tilitdtsanpassung.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf (GSB) im Rahmen der Saule 2 ORSA-Berechnungen wird aus 6ko-
nomischen Grinden immer inklusive der Volatilitatsanpassung betrachtet.

Berichtsinhalte

Der vorliegende Bericht gibt zunachst einen Uberblick iiber die Geschéftstatigkeit der Heidelberger
Lebensversicherung AG (HLE), die als operative Versicherungsgesellschaft der Viridium Gruppe
(VG) zu deren Erfolg als der filhrende Bestandsspezialist in Deutschland beitragt. Anschliel3end wird
das handelsrechtliche Geschéftsergebnis der HLE im Berichtszeitraum 1. Januar 2024 bis 31. De-
zember 2024, unterteilt nach versicherungstechnischem Ergebnis, Anlageergebnis und sonstigem
Ergebnis, analysiert. Dabei zeigt sich, dass die Profitabilitat der HLE, wie bereits im Vorjahr, insbe-
sondere auf der schwerpunktmafig betriebenen fondsgebundenen Versicherung beruht. Daneben
werden auch die Geschéaftsbereiche Versicherung mit Uberschussbeteiligung und Krankenversiche-
rung nach Art der Lebensversicherung (Berufsunfahigkeitsversicherung) betrieben.

In den darauffolgenden Ausfiihrungen zum Governance-System der VG und der HLE erlautern wir die
Angemessenheit der Geschéftsorganisation im Hinblick auf die Geschéftsstrategie und die Geschéfts-
tatigkeit. Die Besetzung der einzelnen Funktionen im Unternehmen und die libertragenen Zustandig-
keiten sind dargestellt. Dabei werden die wichtigsten Aufgaben und Verantwortlichkeiten der obersten
Gesellschaftsgremien und der Schltisselfunktionen beschrieben.

Das Governance-System der HLE unterlag im Berichtszeitraum in struktureller Hinsicht einigen An-
derungen. Details hierzu kénnen Kapitel B.1.1 enthommen werden.

Die Aufbau- und Ablauforganisation der HLE ist aus Sicht des Vorstandes angemessen im Hinblick
auf die Komplexitat und Geschéaftsgrofe der Gesellschaft und steht im Einklang mit der Geschéfts-
strategie, die sich auf die effiziente Betreuung und Verwaltung des Bestandes richtet.

Der Bericht enthalt Informationen zur Einhaltung der Anforderungen an die fachliche Qualifikation
und die personliche Zuverlassigkeit der fiir die Schliusselfunktionen verantwortlichen Personen. Da-
bei werden kurz die Mal3nahmen und Verfahren dargestellt, mit denen wir sicherstellen, dass diese
Personen uber die jeweils erforderlichen fachlichen Qualifikationen und persénliche Zuverlassigkeit
verfugen.
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Im Rahmen von Kapitel B.3 ,Risikomanagementsystem einschliel3lich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung“ legen wir die wesentlichen Komponenten des Risikomanage-
mentsystems dar. Ferner enthalt der Bericht Angaben zum ORSA-Prozess 2024 (Own Risk and
Solvency Assessment) sowie dazu, ob der Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht erfullt ist und
die Eignung von Ratings externer Ratingagenturen gepriift wurde. Gegentiber dem Vorjahr wurden
im Kontext des Risikomanagementsystems keine wesentlichen strukturellen Verdnderungen vorge-
nommen. Die HLE berechnet die Solvenzkapitalanforderung (Solvency Capital Requirement, SCR)
mithilfe der Standardformel. Die Standardformel wurde im Rahmen des ORSA 2024 auf ihre Ange-
messenheit fur das Risikoprofil der HLE tberpruft. Dabei haben wir funf (Vorjahr: sechs) Subrisikomo-
dule der Standardformel fur das Risikoprofil der HLE als nicht angemessen identifiziert und im Rahmen
der Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs (GSB) abweichend quantifiziert: das Zinsanderungs-,
das Spread- sowie das Marktkonzentrationsrisiko im Kontext des Marktrisikos und das Kostenrisiko
im Kontext des versicherungstechnischen Risikos Leben und des versicherungstechnischen Risikos
Kranken nach Art der Leben sowie das Operationelle Risiko. Insgesamt besteht zwischen der Kapital-
anforderung gemald GSB und dem SCR gemal} Standardformel kein wesentlicher Unterschied. Die
wesentlichen Methoden, Annahmen und Ergebnisse der im Rahmen des ORSA 2024 durchgefiihrten
risikoprofilspezifischen Sensitivitaten und Szenarien fassen wir in Kapitel C ,Risikoprofil“ getrennt nach
Risikoart zusammen.

Daruber hinaus beschreiben wir das Interne Kontrollsystem (IKS) und erlautern seine Angemessen-
heit. Zudem stellen wir die organisatorische Umsetzung der Schlusselfunktionen Compliance Funk-
tion (CF), Versicherungsmathematische Funktion (VMF), Unabhangige Risikokontrollfunktion
(URCF) und Interne Revision (IR) dar.

Ergebnisse der Solvenzanalyse

Das Risikoprofil in Verbindung mit der Risikodeckungsmasse der HLE zeigt, unter Zugrundelegung
der als vorsichtig angesehenen SCR-Bedeckungsquote nach der Standardformel zum Bewertungs-
stichtag 31. Dezember 2024, eine komfortable Uberdeckung. Dabei hat die HLE von der Mdéglichkeit
der Volatilitatsanpassung Gebrauch gemacht, nicht jedoch von etwaigen UbergangsmafRnahmen.

Das Verhaltnis von Anrechenbaren Eigenmitteln zur Solvenzkapitalanforderung (SCR) der HLE, die
sogenannte SCR-Bedeckungsquote, betragt zum Bewertungsstichtag mit VA! 189,3 % (Vor-
jahr: 195,0 %). Zum 31. Dezember 2024 stehen dem SCR von 367.580,6 Tsd. € (nach Bertcksich-
tigung von Zukiinftiger Uberschussbeteiligung (ZUB), Steuern und Diversifikation) (Vorjahr:
341.313,5 Tsd. €) anrechenbare Eigenmittel in Ho6he von 695.881,6 Tsd. € (Vorjahr:

! Die Volatilitatsanpassung (VA) ist eine der Long-Term-Guarantee (LTG) MaRnahmen unter Solvency ll, die sicherstellt, dass sich er-
hohte Volatilitdét an den Markten nicht in der Bewertung langfristiger Versicherungsgarantien niederschlagt. Dabei wird die maf3gebli-
che risikofreien Zinsstrukturkurve gemaR § 82 VAG zur Bewertung versicherungstechnischer Riickstellungen anhand des risiko-behaf-
teten Anteils des Zins-Spread eines vorgegebenen Referenzportfolios angepasst. Die Verwendung der Volatilititsanpassung wurde
von der HLE beantragt und von der BaFin genehmigt.
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665.374,4 Tsd. €) gegeniiber. MaRRgeblich fiir die nahezu unveranderte SCR-Bedeckungsquote ge-
genuber dem Vorjahr war insbesondere, dass sich die positiven Effekte auf die Eigenmittel und die
negativen Effekte auf das SCR aufgrund des veranderten Zinsumfelds in etwa ausgeglichen haben.

Bei den Eigenmitteln handelt es sich ausschlief3lich um Basiseigenmittel der hochwertigsten Kate-
gorie, Tier 1. Details zu den Quellen der Basiseigenmittel des Tier 1 kdnnen den Kapiteln D ,Bewer-
tung fur Solvabilitatszwecke® und E ,Kapitalmanagement* entnommen werden.

2024 2023

695.881,6
665.374,4

367.580,6 m Anrechenbare Eigenmittel in Tsd. €

341.313,5 )
SCRinTsd. €

Erlauterungen zum Risikoprofil

Gegeniiber dem ORSA 2024 haben sich die wesentlichen Treiber des Risikoprofils der HLE nicht
verandert. Die Berechnungen der Standardformel gemafd Solvency Il zum Stichtag 31. Dezember
2024 ergaben das nachstehend dargestellte Risikoprofil. Die mafigeblichsten Risiken der HLE sind:

v das Stornorisiko im Lebensversicherungstechnischen-Risiko-Modul aufgrund der hohen
Anzahl an profitablen Lebensversicherungsvertradgen im Gesamtbestand,

v das Aktienrisiko im Marktrisiko-Modul aufgrund der Abhangigkeit der Einnahmen aus
Ruckvergutungen von der Hohe des verwalteten Fondsvermdgens,

v das Wahrungsrisiko im Marktrisiko-Modul aufgrund eines hohen Anteils von Kapitalanla-
gen in fremder Wahrung im fondsgebundenen Geschéft und

v das Zinsrisiko im Marktrisiko-Modul aufgrund des gesunkenen Zinsniveaus.
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Unter Beriicksichtigung der risikomindernden Wirkung der zukiinftigen Uberschussbeteiligung ent-
fallen 77,2 % (Vorjahr: 79,0 %) des gesamten undiversifizierten SCR der HLE auf diese vier Kate-
gorien.

Anteil am undiv. SCR inkl. zuk. Uberschussbeteiligung
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Die Ergebnisse der unternehmenseigenen Sensitivitdten und Stressszenarien, die im Rahmen des
ORSA 2024 durchgefihrt wurden, liefern aktuell keine Hinweise darauf, dass fur die untersuchten
Risikoszenarien eine Unterdeckung durch Eigenmittel vorlage. Lediglich ein extremes biometrischen
Single-Faktor-Szenario (bei Nichtbertcksichtigung der vorhandenen biometrischen Ruckversiche-
rungsvertrage) fuhrt zu einer Bedeckungsquote unter 100%. Unter Bertcksichtigung der vorhande-
nen biometrischen Rickversicherungsvertrage ist die HLE aber gegentiber dem Eintritt dieses Ext-
remszenarios immunisiert. Darliber hinaus zeigen die untersuchten Szenarien die Sensitivitat der
HLE gegenuber etwaigen sehr deutlichen Absenkungen des Zinsniveaus.

Das Risikoprofil der HLE verdeutlicht, dass sie ihren Fokus auch weiterhin auf die Zufriedenheit ihrer
Kunden (Management des Stornorisikos), auf eine etwaigen Absicherung der Aktienkurse (Manage-
ment des Aktienrisikos), auf eine etwaigen Absicherung der Wechselkursschwankungen (Manage-
ment des Wahrungsrisikos) und auf das ALM (Management des Zinsrisikos) richten muss.
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A Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A.1  Geschéftstatigkeit

Der vorliegende Bericht wird fiir die Heidelberger Lebensversicherung AG (im Folgenden ,HLE" oder
,Gesellschaft®) erstattet. Sie ist eine im Handelsregister des Amtsgerichts Offenbach am Main unter
HRB 54134 eingetragene Lebensversicherungs-Aktiengesellschatft.

Sie untersteht der Aufsicht der

Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Str. 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 / 4108 - 0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Die externe Prifung des Jahresabschlusses der HLE fiir den Berichtszeitraum 2024 erfolgt durch
die

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Friedrich-Ebert-Anlage 35 — 37
60327 Frankfurt am Main.

Die HLE ist Teil der Viridium Gruppe (vormals Heidelberger Leben Gruppe).

Die Anteile an der HLE werden zu 100 % von der Viridium Holding AG (VHAG) (vormals Heidelber-
ger Leben Holding AG), eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Offenbach am Main unter
HRB 49468, gehalten.

Samtliche Anteile der VHAG werden von der Viridium Group GmbH & Co. KG (vormals Heidelberger
Leben Group GmbH & Co. KG) (VKG), eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Kéln unter
HRA 36648, gehalten, die die Obergesellschaft der in Deutschland beaufsichtigten Viridium Gruppe
ist.



Heidelberger Leben SFCR zum 31.12.2024

Alleinige Kommanditistin und Alleingesellschafterin der Komplementar-GmbH der VKG ist die
Meribel Finco Limited mit Sitz auf der Insel Jersey, 11-15 Seaton Place, St. Helier, JE4 OQH, deren
Anteile von weiteren Beteiligungsgesellschaften in Jersey gehalten werden. Hauptgesellschafter der
dortigen Obergesellschaft Meribel Mottaret Limited (11-15 Seaton Place, St. Helier, Jersey,
JE4 0QH) sind von der britischen Private-Equity-Gesellschaft Cinven LLP beratene Fonds, das deut-
sche Riuckversicherungsunternehmen Hannover Rick SE und die Ocorian Fund Manage-
ment S.ar.l. (ehemals Allegro S.ar.l.), ein Unternehmen der Generali Gruppe.

Am 19. Marz 2025 wurde bekannt gegeben, dass ein Konsortium aus der Allianz SE, Minchen, der
BlackRock Inc., New York City und der T&D Holdings Inc., Tokio, Anteile an der Viridium Gruppe
von Cinven erwerben wird. Ein Abschluss der Transaktion wird in der zweiten Hélfte des Jahres
2025 erwartet und steht unter dem Vorbehalt der Zustimmung durch die zusténdigen Aufsichtsbe-
horden und weiterer marktiiblicher Abschlussbedingungen.

Das folgende Organisationsdiagramm stellt eine vereinfachte Struktur der Viridium Gruppe mit den
wesentlichen Beteiligungsverhaltnissen dar und zeigt die Einordnung der HLE innerhalb der Viridium
Gruppe:

Meribel Finco Limited (Jersey)

Viridium Gruppe
Stand 31.12.2024

100 %

Viridium Group
Management GmbH
(Leverkusen)
HRB 112976

Kommanditist 100 %
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0% HRA 36648

100 %
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(et benouro) I 001% |
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Viridium Technology 1 |
L| Services GmbH | e et |
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Die aktiven Gesellschaften der Gruppe waren wahrend des Berichtszeitraums mit ihren jeweiligen
Muttergesellschaften (mit Ausnahme der Meribel Finco Limited) Gberwiegend tber Unternehmens-
vertrage (Beherrschungs- und/oder Gewinnabfuhrungsvertrage) verbunden, auf deren Grundlage
samtliche Gewinne und Verluste der Tochtergesellschaften letztlich an die VKG abgefihrt, bezie-
hungsweise von der VKG ausgeglichen werden.

So besteht auch zwischen der HLE und der VHAG seit Dezember 2014 ein Ergebnisabfihrungsver-
trag, aufgrund dessen samtliche Gewinne und Verluste der HLE an die VHAG abgefiihrt, bezie-
hungsweise von der VHAG ausgeglichen werden. Weiterhin besteht seit dem 3. August 2021 zwi-
schen der LVB und der VGS ein Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag, aufgrund dessen
samtliche Gewinne der LVB an die VGS abgefihrt beziehungsweise sdmtliche Verluste der LVB von
der VGS ausgeglichen werden.

Sowohl die VHAG als auch die VKG sind Versicherungs-Holdinggesellschaften im Sinne von
8 7 Nr. 28 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG). Sie unterstehen wie die Lebensversicherungsun-
ternehmen der Gruppe der Aufsicht der

Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Str. 108
53117 Bonn

Postfach 1253

53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 -0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Die HLE betreibt im Inland sowie in Osterreich das selbst abgeschlossene Lebensversicherungsge-
schaft.

Im Berichtszeitraum betrieb die HLE folgende Versicherungsarten:

Fondsgebundene Lebensversicherung;

Fondsgebundene Rentenversicherung;

Fondsgebundene Basisrente (nach dem Alterseinkiinftegesetz);
Kapitallebensversicherung;

Rentenversicherung;

Risikoversicherung;

Selbststandige Berufsunfahigkeitsversicherung;
Berufsunfahigkeitszusatzversicherung;

4 4 4 4 4 4 < 4«
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v Staatlich geforderte Versicherungen nach dem Altersvermogensgesetz (AVmG);
v Konventionelle Basisrente (hach dem Alterseinkiinftegesetz).

Der Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit liegt im Berichtszeitraum in der fondsgebundenen Lebens-
und Rentenversicherung.

Die HLE ist eine Portfoliogesellschaft der Viridium Gruppe, dem fliihrenden Bestandsspezialist in
Deutschland.

Vor dem Hintergrund der eindeutigen strategischen Ausrichtung der Viridium Gruppe auf das Be-
standsmanagement, haben die Lebensversicherungsunternehmen (Risikotréager) der Gruppe das
Neugeschéft mit Ausnahme von vertraglich zugesicherten Optionen fiir Bestandskunden, wie bei-
spielsweise Erhohungsoptionen im Rahmen der dynamischen Anpassung oder Wechseloptionen
eingestellt und konzentrieren sich darauf, die eingegangenen Verpflichtungen nachhaltig und best-
moglich zu erfillen. Im Sinne von Versicherten und Eigentimern gleichermaf3en sollen die Risiko-
trager mit groRer Verlasslichkeit und Stabilitat attraktive wirtschaftliche Ergebnisse erzielen. Risiken
werden daher weitgehend minimiert. Zugleich wird den einzelnen Unternehmen ausreichend Sol-
venzkapital zur Verfiigung gestellt. Sie erbringen allerdings keine operativen Dienstleistungen, son-
dern haben diese an gruppeninterne Servicegesellschaften ausgegliedert.

A.2  Versicherungstechnisches Ergebnis

In der folgenden Tabelle ist das versicherungstechnische Ergebnis nach HGB des Berichtsjahres
und des Vorjahrs getrennt nach Geschéftsbereichen (gemafd Solvency Il) sowie gesamthaft darge-
stellt.

Geschéftsbereich 3i1n.l'|'zs.§|(.)é4 3|1nl.|_253023

(29) Krankenversicherung nach Art Leben 9.962,1 7.0715
(30) Versicherung mit Uberschussbeteiligung -7.476,3 -6.050,6
(31) Indexgebundene und fondsgebundene Versicherung 15.773,2 29.034,1
Gesamt Geschaftsbereiche 18.259,0 30.055,0

Die geografischen Gebiete, in denen die Gesellschaft ihrer Geschéftstatigkeit nachgeht, sind
Deutschland und Osterreich. Der Anteil der im Ausland abgeschlossenen Vertrage ist vernachlas-
sigbar und in der Tabelle enthalten.

In Summe ergibt sich Uber alle Geschéftsbereiche ein versicherungstechnisches Ergebnis in Hohe
von 18.259,0 Tsd. €.
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Im Geschéftsjahr 2024 kam es zu einem Rickgang der konventionellen Nettokapitalertrdge. Trotz
eines unveranderten Referenzzinses fiir die Zinszusatzreserve, sind die Aufwendungen fur die Zins-
zusatzreserve, aufgrund der stark gestiegenen Fondskurse und dem Anstieg der Zinsverpflichtun-
gen in den néchsten 15 Jahren, weiter angestiegen. Insgesamt lagen sie aber deutlich unter den
Aufwendungen des Vorjahres, wodurch sich das Zinsergebnis deutlich verbessert hat. Das Ubrige
versicherungstechnische Ergebnis war im Geschaftsjahr 2024 weiterhin hoch aufgrund des in 2023
abgeschlossenen Ruckversicherungsvertrages und einer damit verbundenen erneuten Provisions-
zahlung im Geschaftsjahr 2024. Insgesamt konnte die RfB Zufihrung im Geschéaftsjahr erneut deut-
lich gesteigert werden.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das versicherungstechnische Ergebnis durch die erhdhten RfB
Aufwande insgesamt verschlechtert. Das Ergebnis im Bereich Krankenversicherung nach Art der
Leben war davon weitestgehend unberiihrt. Hier zeigte sich eine Verbesserung im Risikoergebnis,
so dass sich das versicherungstechnische Ergebnis im Vergleich zum Vorjahr verbessert hat. Im
Bereich der Versicherungen mit Uberschussbeteiligung ist der Riickgang des versicherungstechni-
schen Ergebnisses im Wesentlichen auf den Riickgang der Kapitalertrdge zurtickzufiihren. Im Be-
reich der index- und fondsgebundenen Versicherungen waren geringere Aufwénde fir die Zinszu-
satzreserve sowie eine erneute Provisionszahlung aus dem in 2023 abgeschlossenen Riickversi-
cherungsvertrag zu verzeichnen, so dass in 2024 die Zufiihrung zur RfB erneut stark angestiegen
ist und zu einer Verschlechterung des versicherungstechnischen Ergebnisses geftihrt hat.

A.3 Anlageergebnis

Die HLE hat im Berichtsjahr 2024 Gesamtertrage aus Kapitalanlagen — einschlie3lich nicht realisier-
ter Gewinne aus dem Bereich der fondsgebundenen Lebensversicherungen — in Hohe von
2.227.360,4 Tsd. € (Vorjahr: 1.380.123,4 Tsd. €) erzielt. Ohne die nicht realisierten Gewinne aus
Kapitalanlagen von 2.153.166,1 Tsd. € (Vorjahr: 1.323.612,7 Tsd. €) lagen die Ertrage gemalR HGB
bei 74.194,3 Tsd. € (Vorjahr: 56.510,6 Tsd. €).

12



Heidelberger Leben
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In der folgenden Tabelle werden Ertrdge und Aufwendungen aus Kapitalanlagen sowie das Kapital-
anlageergebnis nach HGB fur das Berichtsjahr 2024 aufgeschlisselt nach den Posten der Solvabi-
litatstbersicht dargestellt.

. Aufwendun- Ergebnis
Ertrage
Nr. . gen (HGB)
in Tsd. € . .
in Tsd. € in Tsd. €

Kapitalanlagen 16.421,8 12.830,3 3.591,4
(1) | Immobilien 0,0 0,0 0,0
(2) | Anteile an verbundenen Unternehmen 0,0 0,0 0,0
(3) | Aktien 63,9 11,0 52,9
(4) | Wertpapiere 49 9,7 -4,8
(5) | Anteile an Investmentvermdgen 16.353,0 12.809,6 3.543,3
(6) | Derivate 0,0 0,0 0,0
(7) | Einlagen bei Kl 0,0 0,0 0,0
(8) | Andere Kapitalanlagen 0,0 0,0 0,0

Kapitalanlagen FLV 2.209.683,3 10.643,6 2.199.039,7

Kredite & Hypothekendarlehen +

. 1.255,3 92,6 1.162,7

Policendarlehen
(1) | Policendarlehen 0,0 0,0 0,0
(2) | Andere Kredite & Hypothekendarlehen 1.255,3 92,6 1.162,7

GESAMT 2.227.360,4 23.566,5 2.203.793,9
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Im Berichtsjahr 2023 sahen die Ertrage und Aufwendungen wie folgt aus:

- Ergebnis
Ertrage Aufwendungen
Nr. : : (HGB)
in Tsd. € in Tsd. € .
in Tsd. €

Kapitalanlagen 29.641,2 20.695,0 8.946,1
(1) | Immobilien 0,0 0,0 0,0
(2) | Anteile an verbundenen Unternehmen 0,0 0,0 0,0
(3) | Aktien 99,5 11,2 88,3
(4) | Wertpapiere 204,5 42,0 162,5
(5) | Anteile an Investmentvermégen 29.337,1 20.641,8 8.695,3
(6) | Derivate 0,0 0,0 0,0
(7) | Einlagen bei Kl 0,0 0,0 0,0
(8) | Andere Kapitalanlagen 0,0 0,0 0,0

Kapitalanlagen FLV 1.350.482,2 10.494,2 1.339.988,0

Kredite & Hypothekendarlehen +

. 0,0 0,0 0,0

Policendarlehen
(1) | Policendarlehen 0,0 0,0 0,0
(2) | Andere Kredite & Hypothekendarlehen 0,0 0,0 0,0

GESAMT 1.380.123,4 31.189,3 1.348.934,1

Insbesondere aufgrund deutlich gestiegener nicht realisierter Gewinne fielen die Gesamtertréage aus
dem Bereich der fondsgebundenen Lebensversicherungen mit 2.209.683,3 Tsd. € (Vorjahr:
1.350.482,2 Tsd. €) deutlich héher aus als im Vorjahr. Neben nicht realisierten Gewinnen von
2.153.166,1 Tsd. € (Vorjahr: 1.323.612,7 Tsd. €) gab es im Bereich der fondsgebundenen Lebens-
versicherung laufende Ertrdge von 6.190,8 Tsd. € (Vorjahr: 5.374,1 Tsd. €) sowie realisierte Ge-
winne in Hohe von 50.326,4 Tsd. € (Vorjahr: 21.495,4 Tsd. €). Der deutliche Anstieg der realisierten
sowie nicht realisierten Gewinne spiegelt die Marktentwicklung an den Kapitalméarkten im Berichts-
jahr wider.

Die Ertrage aus Kapitalanlagen (gemaf3 Solvabilitatsiibersicht nach Solvency II) beliefen sich im
Berichtsjahr auf 16.421,8 Tsd. € (Vorjahr: 29.641,2 Tsd. €) und stammten Uberwiegend aus Anteilen
an Investmentvermdgen (16.353,0 Tsd. €, Vorjahr: 29.337,1 Tsd. €). Hier entfielen Ertrage von
13.858,5 Tsd. € (Vorjahr: 28.867,3 Tsd. €) auf erfolgte Ausschiittungen und 2.494,4 Tsd. € (Vorjahr:
468,8 Tsd. €) auf VeradufRerungsgewinne. Bei den Wertpapieren wurden im Berichtsjahr laufende
Ertrage in Hohe von 4,9 Tsd. € (Vorjahr: 197,1 Tsd. €) erzielt. Die Gesamtertrdge aus Aktien beliefen
sich auf 63,9 Tsd. € (Vorjahr: 99,5 Tsd. €), diese stammten im Berichtsjahr vollstindig aus Zuschrei-
bungen 63,9 Tsd. € (Vorjahr: 77,2 Tsd. €). Abgangsgewinne gab es im Berichtsjahr keine (Vorjahr:
22,3 Tsd. €).
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Die Ertrage aus einem internen Darlehen, die gemalRR HGB zu den Kapitalanlagen z&hlen und unter
Solvency Il in Kredite und Hypothekendarlehen umklassifiziert werden (siehe Kapitel D.1.2.2), be-
trugen im Berichtsjahr 1.255,3 Tsd. € (Vorjahr: 0,0 Tsd. €). Hierbei handelt es sich vollumféanglich
um laufende Zinsertrage.

Der Gesamtaufwand fur Kapitalanlagen betrug — einschlie3lich nicht realisierter Verluste aus dem
Bereich der fondsgebundenen Lebensversicherungen — 23.566,5 Tsd. € (Vorjahr: 31.189,3 Tsd. €).
Ohne die nicht realisierten Verluste aus Kapitalanlagen von 10.054,8 Tsd. € (Vorjahr:
10.125,1 Tsd. €) lag der Aufwand gemal? HGB bei 13.511,7 Tsd. € (Vorjahr: 21.064,2 Tsd. €).

Auf den Bereich der fondsgebundenen Lebensversicherungen entfielen Aufwendungen Uber
10.643,6 Tsd. € (Vorjahr: 10.494,2 Tsd. €). Neben nicht realisierten Verlusten von 10.054,8 Tsd. €
(Vorjahr: 10.125,1 Tsd. €) waren auch realisierte Verluste von 588,8 Tsd. € (Vorjahr: 369,2 Tsd. €)
zu verzeichnen.

Der Aufwand aus Kapitalanlagen (gemaf? Solvabilitatsubersicht nach Solvency 1) belief sich im Be-
richtsjahr auf 12.830,3 Tsd. € (Vorjahr: 20.695,0 Tsd. €) und stammte mit 12.809,6 Tsd. € Uberwie-
gend aus Anteilen an Investmentvermdgen (Vorjahr: 20.641,8 Tsd. €). Neben realisierten Verlusten
von 74,6 Tsd. € (Vorjahr: 29,3 Tsd. €) sind hier zudem die Verteilung der laufenden Kosten der Ka-
pitalanlage von 2.113,9 Tsd. € (Vorjahr: 1.970,1 Tsd. €) sowie Abschreibungen tiber 10.621,1 Tsd. €
(Vorjahr: 18.642,4 Tsd. €) berticksichtigt. Bei Wertpapieren gab es lediglich Aufwand aus der Ver-
teilung der Kaptalanlagekosten und lag bei 9,7 Tsd. € (Vorjahr: 42,0 Tsd. €).

Bei den Krediten lag der Aufwand fur das interne Darlehen aus der Verteilung der laufenden Kosten
bei 92,6 Tsd. € (Vorjahr: 0,0 Tsd. €).
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Das Ergebnis aus Kapitalanlagen, einschlief3lich nicht realisierter Gewinne aus Kapitalanlagen aus
dem Bereich der fondsgebundenen Lebensversicherungen, lag mit 2.203.793,9 Tsd. € deutlich Gber
dem Vergleichswert des Vorjahres (1.348.934,1 Tsd. €). Ohne die nicht realisierten Gewinne und
Verluste aus fondsgebundenen  Kapitalanlagen von  2.143.111,3Tsd. €  (Vorjahr:
1.313.487,7 Tsd. €) lag das Ergebnis gemaR Handelsgesetzbuch (HGB) bei 60.682,5 Tsd. € (Vor-
jahr: 35.446,4 Tsd. €).

2024 2023
in Tsd. € in Tsd. €
Ordentliches Ergebnis 19.082,3 32.415,2
AuRerordentliches Ergebnis 41.600,2 3.031,3
davon Zuschreibungen 64,0 78,2
davon Gewinne aus Abgang 52.820,9 21.994,0
davon Abschreibungen 10.621,1 18.642,4
davon Verluste aus Abgang 663,5 398,5
Saldo nicht realisierte Gewinne und Verluste 2.143.111,3 1.313.487,7
Gesamt 2.203.793,9 1.348.934,1

Der Anstieg des Gesamtergebnisses ist maf3geblich auf den héheren Saldo aus den nicht realisier-
ten Gewinnen und Verlusten zurtickzufiihren (2.143.111,3 Tsd. €, Vorjahr: 1.313.487,7 Tsd. €). Das
ordentliche Ergebnis lag mit 19.082,3 Tsd. € unter dem Vorjahresniveau (32.415,2 Tsd. €), wohin-
gegen das aul3erordentliche Ergebnis infolge deutlich hbherer Abgangsgewinne, sowie geringerer
Abschreibungen mit 41.600,2 Tsd. € besser ausgefallen ist (Vorjahr: 3.031,3 Tsd. €).

Direkt im Eigenkapital erfasste Gewinne und Verluste gab es bei der HLE nicht.
Im Bestand der HLE befinden sich derzeit keine verbrieften Instrumente; gleichzeitig dirfen ver-

briefte Instrumente geman der aktuell giiltigen Kapitalanlagerichtlinie beziehungsweise der Portfolio
Guidelines nicht erworben werden.
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A.4  Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Die wesentlichen Ertrdge und Aufwendungen fiir den Berichtszeitraum und das Vorjahr, die nicht-
versicherungstechnische oder Anlageertrdge und -aufwendungen sind, umfassen die folgenden Be-

SFCR zum 31.12.2024

standteile:
Ertrage: . 2024 . 2023
in Tsd. € in Tsd. €

Bestandsprovisionen von Investmentgesellschaften 141.604,7 120.461,9
Konsortialertrage 21.581,6 22.027,9
Aufwendungen:

Kosten aus Service Fee 37.315,0 36.132,8
Kosten aus Managementumlage 109,6 327,2
Konsortialgebiihren 21.581,6 22.027,9

Bei den Ertragen aus Bestandsprovisionen von Investmentgesellschaften handelt es sich um Ruick-
vergutungen fur die bei Kapitalanlagegesellschaften verwalteten Kapitalanlagen fir die fondsgebun-
dene Lebens- und Rentenversicherung der HLE auf Basis der Zeitwerte der verwalteten Kapitalan-
lagen. Rickvergitungen werden auf Basis des Fondsvolumens ermittelt. Der wesentliche Grund fir
den moderaten Anstieg ist die verbesserte Kapitalmarktentwicklung im Vergleich zum Jahr 2023.

Die HLE zahlt der VSM fur die Verwaltung des Bestandes an Konsortialversicherungen eine Kon-
sortialgebiihr genau in Hohe der Konsortialertrage, die sie von den jeweiligen Konsorten gemal den
zugrundeliegenden Konsortialvertrdgen erhélt. Der geringfligige Anstieg im Vergleich zum Vorjahr
ist auf die gestiegene Anzahl der federfiihrend verwalteten Vertrage durch Ubernahme von Konsor-
tialgeschaft gegeniber verbundenen Unternehmen zuriickzufihren.

Die HLE hat weite Teile ihrer Verwaltung auf die Viridium Service Management GmbH (VSM) aus-
gelagert. Diese bedient sich wiederum, sofern sie selbst nicht tiber die entsprechenden Ressourcen
verfugt, der Dienste der Servicegesellschaften der Gruppe. Dabei umfasst die Serviceleistung der
VSM fiir die HLE im Wesentlichen die Ubernahme aller Aufgaben im Zusammenhang mit der Ver-
waltung bestehender Versicherungsvertrage. Fir die Durchfiihrung der Tatigkeiten erhalt die VSM
eine Dienstleistungsgebihr pro Vertrag (kurz: Service Fee). Der Anstieg der Kosten aus Dienstleis-
tungsgebiihren gegeniber dem Vorjahr resultiert im Wesentlichen aus einer inflationsbedingten An-
passung der Servicegebihr, bei gleichzeitig gesunkener Anzahl der selbst verwalteten Vertrage.

Neben den Kosten fur die Verwaltung bestehender Versicherungsvertrage mit der VSM erhebt die

Viridium Group GmbH & Co. KG (VKG) eine Kostenumlage fir Leitungs- und Kontrollaufgaben der
Gesellschaft (kurz: Managementumlage).
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Weitere wesentliche sonstige Ertrage und Aufwendungen, insbesondere aus Leasingvereinbarun-
gen, bestehen bei der HLE nicht.

A.5 Sonstige Angaben

Die vorstehend in Kapitel A.1 bis A.4 gemachten Ausfihrungen beinhalten alle wesentlichen Infor-
mationen und Ergebnisse der HLE.

B Governance-System

B.1  Allgemeine Angaben zum Governance-System

B.1.1 Struktur der Verwaltungs- und Aufsichtsorgane

Organe der HLE sind der Vorstand, der Aufsichtsrat und die Hauptversammiung.

Vorstand

Die Geschéfte der HLE werden durch den Vorstand gefihrt.

Der Vorstand in seiner Gesamtheit sowie jedes einzelne Mitglied des Vorstands fuhren die Ge-
schéafte der Gesellschaft nach MalRgabe der Gesetze, der Satzung der Gesellschaft, der Geschafts-
ordnung fiir den Vorstand, des Geschéftsverteilungsplans und der Dienstvertrage.

Der gesamte Vorstand ist fur die ordnungsgemale Geschéftsorganisation des Unternehmens ver-
antwortlich. Die Vorstandsmitglieder werden regelmafiig tber die Risiken informiert, denen das Un-
ternehmen ausgesetzt ist, sowie Uiber deren Auswirkungen und MafRnahmen zur Minimierung. Es ist
nicht moglich, die Verantwortung zur Handhabung wesentlicher Risiken zu delegieren, jedoch kann
die Verantwortung fur die Durchfiihrung einzelner Elemente auf ein oder mehrere Mitglieder des
Vorstands Ubertragen werden, sofern dem nicht andere gesetzliche Regelungen entgegenstehen.

Im Hinblick auf das Risikomanagement ist der Vorstand insbesondere verantwortlich fir:

v die Festlegung einheitlicher Leitlinien fir das Risikomanagement unter Beriicksichtigung
der internen und externen Anforderungen;

die Festlegung der Geschafts- und Risikostrategie;

die Festlegung der Risikotoleranz und die Einhaltung der Risikotragfahigkeit;

die Festlegung wesentlicher risikostrategischer Vorgaben;

die laufende Uberwachung des Risikoprofils und die Einrichtung eines Frilhwarnsystems
sowie die Behandlung wesentlicher risikorelevanter Ad-hoc-Themen.

4 4 4 4«
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Der Vorstand hatte wahrend des Berichtszeitraums zwei Mitglieder und setzte sich wie folgt zusam-
men:

v Johannes Berkmann, Chief Executive Officer (CEO, Vorsitzender);
v Michael Sattler, Chief Risk Officer (CRO).

Die HLE wird gemafR Satzung unter Beachtung des ,Vier-Augen-Prinzips* durch zwei Vorstandsmit-
glieder oder durch ein Mitglied des Vorstands in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten. Da-
neben ist eine rechtsgeschéftliche Vertretung der Gesellschaft durch zwei Gesamtprokuristen mog-
lich.

Spezifische Ausschisse innerhalb des Vorstands bestehen nicht.

Eine Geschéftsordnung bestimmt die innere Ordnung des Vorstands. Der Vorsitzende des Vor-
stands leitet die regelmaRigen Vorstandssitzungen. Der Gesamtvorstand entscheidet mit einfacher
Mehrheit der an der Beschlussfassung teilnehmenden Mitglieder. Bei Stimmengleichheit gibt die
Stimme des Vorsitzenden des Vorstands den Ausschlag. Der Vorsitzende des Vorstands kann au-
Rerdem MalRBnahmen und Beschliisse durch seinen Widerspruch verhindern. Bestimmte MalRnah-
men der Geschaftsleitung, wie etwa der Abschluss von Unternehmensvertragen, bedirfen der Zu-
stimmung des Aufsichtsrats.

Die HLE hatte im Berichtszeitraum, vorbehaltlich der origindren Aufgaben der Vorstandsmitglieder,
samtliche dem Vorstand nachgeordneten Funktionen und Dienstleistungen an andere Unternehmen
ausgegliedert. Die Uberwachung der ausgelagerten Funktionen nimmt das im Vorstand zustéandige
Mitglied (Ressortvorstand) wahr. Die Ressortverteilung folgt dem Grundsatz der Trennung von risi-
koaufbauenden und risikokontrollierenden Aufgaben.
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Im Berichtszeitraum war die Ressortverteilung wie folgt:

Geschéftsverteilung Vorstand
. . Heidelberger
Heidelberger Lebensversicherung AG Lebensversicherung AG
Stand 31.12.2024

Johannes Berkmann Michael Sattler
CEO/Vorsitzender CRO

Finanzen (inkl.

Einkauf & Facility
Management

Quantitatives
Controlling, Treasury

I VmF 1

1 ualitatives
[ it = o
Lebensversicherung LA IBLSLk_DL“a"@EL“_E_"‘ —

12
5URC|=”r ISB 1

Steuern Inve stment

Compliance

Interne Revision ersi

I3 -
IR ﬁ: / Kundenservice

People and
Recht Sustainability

Legende

ikation IT

Schlisselfunktionen
- Compliance-Funktion (CF)
- Versicherungsmathematische Funktion (VmF)

- Unabhéan gige Risikocontrollingfunktion (URCF)
- Interne Revisionsfunktion (IR)

Weitere gesetzliche und au Sonde ten
Verantwortlicher Aktuar (VA)

. Datenschutzbeauftragte/r (DSB)

. Geldwaschebeauftragte/r (GwB)

- Informationssicherheitsbeauftragte/r (ISB)

Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat Uberwacht nach MalRgabe der Gesetze, der Satzung der Gesellschaft und der Ge-
schaftsordnung fir den Aufsichtsrat den Vorstand in seiner Geschéaftsfuhrung und berét ihn, unter
anderem im Hinblick auf die Risikostrategie und das Risikomanagement. Er wird durch schriftliche
Berichterstattung des Vorstands uber die Geschéaftsentwicklung sowie tber wesentliche Vorgénge
unterrichtet und tritt dartiber hinaus zu Sitzungen mit dem Vorstand zusammen. Zu den Aufgaben
des Aufsichtsrats gehort es ferner, den Prufungsauftrag fur den Jahresabschluss an den Abschluss-
prufer zu erteilen (nachdem dieser von der Hauptversammlung bestellt worden ist), den Jahresab-
schluss und den Lagebericht zu prifen, den Jahresabschluss festzustellen, den Bericht des Auf-
sichtsrates an die Hauptversammlung zu erstellen und bestimmten Arten von Geschéften gemani
Geschaftsordnung zuzustimmen.

Dem Aufsichtsrat werden regelmafiig Risikoberichte vorgelegt und erlautert.
Der Aufsichtsrat hatte bis zum 24. Mai 2024 drei Mitglieder und setzte sich wie folgt zusammen:

v Dr. Tilo Dresig, Vorsitzender,
v Samy Jazaerli, Cinven Vertreter;
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v Jonathan Yates, unabhéngiges Mitglied.

Die Amtszeit der zuvor genannten Mitglieder endete mit Ablauf der Hauptversammlung vom 24. Mai
2024. Dieselbe Hauptversammlung hat mit Wirkung zum Ende der Hauptversammlung die folgen-
den Personen zu Mitgliedern des Aufsichtsrats gewahlt:

v Dr. Tilo Dresig, Vorsitzender,
v Samy Jazaerli, Cinven Vertreter;
v Falko Loy, unabhéngiges Mitglied.

Der Aufsichtsrat hat einen Prifungsausschuss nach 8 107 Abs. 4 AktG, der aus den Mitgliedern des
Aufsichtsrats besteht und dessen Vorsitzender Samy Jazaerli ist.

Hauptversammlung

Der Hauptversammlung der HLE sind die von der aktienrechtlichen Zustandigkeitsverteilung vorge-
sehenen Aufgaben zugewiesen. Der Beschlussfassung der Hauptversammlung unterliegen danach
unter anderem die Erteilung der Entlastung an Vorstand und Aufsichtsrat, Wahl und Abberufung der
Mitglieder des Aufsichtsrats, Wahl des Abschlussprifers, Anderungen der Satzung oder des Grund-
kapitals sowie die Verschmelzung oder die Auflésung der Gesellschaft. In der Hauptversammlung ist
nur der Alleinaktionadr der HLE, die VHAG, teilnahme-, antrags- und stimmberechtigt. Die Hauptver-
sammlung wird mindestens einmal jahrlich im Anschluss an die Feststellung des Jahresabschlusses
abgehalten.

Schlisselfunktionen

Die HLE verflgt seit 2014 uber kein eigenes Personal. Sie hatte daher wahrend des Berichtszeit-
raums samtliche mit dem Versicherungsbetrieb zusammenhangenden operativen und administrati-
ven Aufgaben an verbundene und andere Unternehmen ausgegliedert.

Die Ausgliederung erfasste auch die vier Schlusselfunktionen Unabh&angige Risikocontrollingfunk-
tion, Compliance, Interne Revision und Versicherungsmathematische Funktion, die wahrend des
Berichtszeitraums bei der Viridium Service Management GmbH eingerichtet waren und von dieser
ab dem 01. Juli 2024 an die Viridium Group Services GmbH subdelegiert worden sind. Als Ausglie-
derungsbeauftragter fur die Funktionen Compliance (CF), Unabh&ngige Risikocontrollingfunktion
(URCF) und Versicherungsmathematische Funktion (VMF) wurde der Risikovorstand (CRO) der
HLE benannt, als Ausgliederungsbeauftragter fir die Interne Revision der Vorstandsvorsitzende
(CEO) der HLE. Die Aufgaben der Schlusselfunktionen werden in den Abschnitten B.1 bis B.6 er-
lautert. Neben den vorgenannten Organen und Funktionen bestehen keine weiteren Schliisselfunk-
tionen.

21



Heidelberger Leben SFCR zum 31.12.2024

Weitere wesentliche Ausgliederung

Die Verwaltung der Kapitalanlagen des konventionellen Bestands war wahrend des Berichtszeit-
raums, wie schon in den Vorjahren, an eine renommierte externe Kapitalanlagegesellschaft ausge-
gliedert.

B.1.2 Wesentliche Anderungen des Governance-Systems im Berichtszeitraum

Im Berichtszeitraum gab es keine (uber die in B.1.1 beschriebenen Anderungen hinausgehenden)
wesentlichen Anderungen des Governance-Systems.

B.1.3 Wesentliche Transaktionen im Berichtszeitraum mit Anteilseignern, Personen, die
malfgeblichen Einfluss auf das Unternehmen austiben und Mitgliedern des
Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgans

Zwischen der HLE und anderen Unternehmen der Viridium Gruppe bestehen, wie in den vorherge-
henden Abschnitten beschrieben, wesentliche Leistungsbeziehungen aus internen Dienstleistungs-
vertragen.

Die HLE hat ihrer alleinigen Aktionarin Viridium Holding AG (VHAG) am 29. Juli 2024 ein Darlehen
in Hohe von 67.000 Tsd. € zu marktiblichen Konditionen gewéhrt. Das Darlehen wurde mit Zustim-
mung des unabhangigen Treuhanders vollumfanglich dem Sicherungsvermégen der HLE zugefuhrt.

Weitere wesentliche Transaktionen mit sonstigen Personen, die malRgeblichen Einfluss auf das Un-
ternehmen austiben, und Mitgliedern des Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgans
(VMAO) wurden im Berichtszeitraum nicht durchgefiihrt.

B.1.4 Bewertung der Angemessenheit des Governance-Systems

Die letzte turnusmaRige Uberprifung des Governance-Systems erfolgte fiir den Zeitraum vom
1. Januar 2021 bis 31. Dezember 2023 und wurde im Februar 2024 abgeschlossen. Eine regelma-
Rige, nicht anlassbezogene vollstandige Uberpriifung des Governance-Systems in einem Turnus
von drei Jahren wird grundsatzlich fur ausreichend und angemessen erachtet.

Die Geschéftsleitung hat im Rahmen der Uberpriifung festgestellt, dass

v die Risikostrategie und die Steuerung des Unternehmens angemessen aufeinander abge-
stimmt und zur Geschéftsstrategie konsistent sind.

v die bestehende Geschaftsorganisation die Ziele der Geschéfts- und der Risikostrategie
grundsatzlich unterstiitzt und regelmallig angepasst wird.

v das Geschaftsmodell und die standigen Anpassungen zur Optimierung verschiedene orga-
nisatorische (insbesondere Migration, Anderungen in der Aufbauorganisation),
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v technische (insbesondere im Zusammenhang mit der Migration) und personelle Anderun-
gen (Neubesetzungen im Fuhrungskreis und in der Linie) teilweise dazu fihren, dass Pro-
zesse nicht immer wie in der Governance vorgesehen bekannt sind und umgesetzt werden.
Dies birgt ggf. Compliance Risiken, aber auch andere Risiken wie z.B. Betrugsrisiken
und/oder finanzielle Risiken.

v notwendige Handlungsfelder identifiziert und in Umsetzung sind sowie deren Umsetzung
tberwacht wird.

Die Geschaftsleitung stellte weiterhin fest, dass die wesentlichen Elemente des Governance-Sys-
tems

v Risikomanagementsystem (RMS; mit Betrachtung der Risiken, Chancen, Planung und des
BCM incl. der Informationssicherheit),

v Compliance Management System (CMS; mit Betrachtung der MaRnahmen zum Daten-
schutz, zur Vermeidung von Korruption, Betrug und Geldwéasche sowie zur Einhaltung von
Compliance),

v Internes Kontrollsystem (IKS; mit Betrachtung der OrdnungsmafRigkeit der Rechnungsle-
gung, Finanzberichterstattung, IT-Systemen, Prozessen) und

v Internes Revisionssystem (IRS; mit Betrachtung der externen und internen Prufungen)

grundsatzlich angemessen ausgestaltet und wirksam sind.

B.1.5 Struktur der Vergutungssysteme
Vergutungspolitik

Der allgemeine Rahmen der Vergitungspolitik und die Grundziige der Vergutungsstruktur und -re-
gelungen sind in der Vergitungsrichtlinie der VG festgelegt. Der Geltungsbereich der Richtlinie um-
fasst alle Gesellschaften der Gruppe und bezieht Mitglieder der obligatorischen Aufsichtsrate und
des Beirats, die Mitglieder der Geschéftsleitung, (andere) Personen, die das Unternehmen tatséch-
lich leiten, verantwortliche Personen fir Schlisselfunktionen, Risikotrager und sonstige Mitarbei-
tende der Gruppe ein. Die Mitglieder der Geschéftsleitung und die Mitglieder des Beirats haben im
Berichtszeitraum nur von der VKG eine Vergltung bezogen. Soweit sie Tatigkeiten auch fur andere
Gruppenunternehmen wahrgenommen haben, sind diese mit der von der Obergesellschaft VKG
gezahlten Vergitung abgedeckt.

Die Vergitungspolitik orientiert sich am Ziel einer nachhaltigen Wertentwicklung der Gruppe. Die
Vergutungsregelungen in der Gruppe sollen marktgerecht und wettbewerbsfahig sein. Die Vergu-
tungsrichtlinie definiert die Anforderungen an Vergutungssysteme und stellt sicher, dass Vergu-
tungszusagen im Einklang mit der Risikostrategie stehen. Sie sieht wirksame MalRnahmen zur Ver-
meidung von Interessenkonflikten bzw. — wo sich solche nicht vermeiden lassen - zum sachgerech-
ten und bewussten Umgang mit solchen vor. Die Vergutungsrichtlinie ermutigt die jeweils Verant-
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wortlichen nicht zur Ubernahme von Risiken, die die Risikotoleranzschwelle der VG bzw. des jewei-
ligen gruppenzugehorigen Unternehmens tberschreiten. Dadurch ist sichergestellt, dass die Fahig-
keit der Versicherungs-Holdinggesellschaften und Versicherungsunternehmen der VG, eine ada-
guate Kapitalausstattung zu gewahrleisten, nicht beeintrachtigt wird.

Fiur die Umsetzung der Vergitungspolitik und die angemessene Ausgestaltung der Vergitungsre-
gelungen sind die personalfihrenden Gruppengesellschaften verantwortlich, und zwar fir die Aus-
gestaltung der Vergitung fir Geschéftsleiter der Beirat und die Gesellschafterversammlung der
VKG und fir die Ausgestaltung der Vergitung fur die Gbrigen Mitarbeitenden die Geschaftsleitung
der betreffenden Gesellschaft unter Einbindung der Personalfunktion.

Vergutungskomponenten

Uber die Gewéahrung einer etwaigen Vergitung an die Mitglieder der Beirdte und Aufsichtsrate der
Unternehmen der Versicherungsgruppe entscheidet die Haupt-/Gesellschafterversammlung der ent-
sprechenden Gesellschaft im Einklang mit der jeweiligen Gesellschaftssatzung und den sonstigen
einschlagigen gesellschaftsrechtlichen Regelungen.

Die Vergutungsstruktur der anderen Gruppen sieht eine Kombination von festen und variablen Be-
standteilen vor. Der feste Bestandteil macht einen ausreichend hohen Anteil der Gesamtvergiitung
aus, so dass die betroffenen Personen nicht zu sehr auf die variablen Vergitungsbestandteile an-
gewiesen sind, dadurch werden negative Anreize vermieden.

Festvergutung:
Die Festverglitung orientiert sich insbesondere an dem Aufgabenspektrum, der Verantwortungs-

stufe, der Berufserfahrung und den vergleichbaren Gehaltern am Markt.

Variable Vergutung:

Variable Vergitungsbestandteile werden bemessen nach dem Gesamtergebnis der Gruppe (Unter-
nehmensziele) und/oder der Bewertung der Leistung des Einzelnen (individuelle Ziele). Die Gewich-
tung zwischen beiden Zielkomponenten kann variieren. Bei Geschéftsleitern und verantwortlichen
Personen flr Schlisselfunktionen werden stets individuelle Ziele bertcksichtigt, wéhrend bei den
Ubrigen Mitarbeitenden die variable Vergutung auch nur nach Unternehmenszielen bemessen wer-
den kann. Insgesamt sollen die Unternehmensziele mindestens 50 % der variablen Vergiitung aus-
machen. Jahrliche qualitative und quantitative Ziele werden am Anfang der Leistungsperiode fest-
gesetzt und kommuniziert.

Die variable Vergutung der Geschéftsleiter und verantwortliche Personen fir Schliusselfunktionen
hat eine mehrjahrige Bemessungsgrundlage, die Messgréfen missen zumindest teilweise einen
Zeitraum fir die Zielerreichung von mindestens drei Jahren beriicksichtigen. Ein wesentlicher Teil
der variablen Vergitung von Geschéftsleitern, verantwortliche Personen fir Schliisselfunktionen,
Risikotragern sowie Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten, wird mit einem flexibel zu
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vereinbarenden zeitlichen Aufschub von mindestens drei Jahren ausgezahlt. Die Bemessung der
aufgeschobenen Komponente tragt der Art und dem Zeithorizont der Geschéftstatigkeit der VG
Rechnung. Bei Verdnderungen der Risikoexponierung kann der aufgeschobene Anteil einer Ab-
wartskorrektur unterliegen. Im Berichtszeitraum wurde als Voraussetzung fiir eine Abwartskorrektur
das Unterschreiten einer vorgegebenen Solvabilititsquote der Gruppe vorgesehen.

Die Aufteilung von fester und variabler Vergutung ist individuell unterschiedlich. Sie variiert je nach
Umfang der Verantwortung. Fir die jeweiligen Hierarchieebenen sind Vergitungsrahmen festgelegt.
Bei Geschaftsleitern betragt die variable Vergitung bei maximaler Zielerreichung zwischen 50 %
und 100 % des Festgehalts, bei Mitgliedern der ersten und zweiten Fihrungsebene in der Regel
maximal 30 % bis 50 % des Festgehalts und bei sonstigen Mitarbeitenden in der Regel maximal
20 % des Festgehalts. Die konkrete Hohe der vereinbarten variablen Vergitung stellt auf die Funk-
tion der betreffenden Person im Unternehmen und deren Beitrag bei der Umsetzung der Unterneh-
mens- und Risikostrategie ab.

Altersversorgung:
Teilweise werden fir Geschaftsleitungsmitglieder Beitrdge zu einer privaten Altersvorsorge in eine
Unterstiitzungskasse gezahlt. Im Ubrigen gibt es keine Versorgungszusagen.

Sonstige, leistungsunabhéngige Nebenleistungen:

In der Regel werden einheitliche Nebenleistungen angeboten, wie z. B. Zuschiisse zur betrieblichen
Altersvorsorge oder Vermodgenswirksame Leistungen. Weitere Nebenleistungen sind individuell un-
terschiedlich und hdngen von den lokalen Marktgegebenheiten ab.

Vergitung des Vorstands

Die Mitglieder des Vorstands der Gruppenunternehmen werden, soweit sie zugleich Mitglieder der
Geschéftsleitung der Obergesellschaft VKG sind, durch die VKG vergltet. Ein fester Prozentsatz
der Vergitung der Mitglieder des Vorstands wird, abh&ngig von der Anzahl und Gewichtung der
Mandate der Mitglieder des Vorstandes innerhalb der Gruppe, von der VKG an die anderen Grup-
penunternehmen im Rahmen der Konzernverrechnung aufgrund eines vorgegebenen, durch den
Aufsichtsrat genehmigten Schlussels weiterbelastet.

Vergutung des Aufsichtsrats

Die Mitglieder des Aufsichtsrats haben im Berichtszeitraum von den Gruppenunternehmen keine
Vergutung bezogen. lhre Tatigkeit fiir die Gruppenunternehmen ist mit der von der Obergesellschaft
VKG gezahlten Vergiitung abgedeckt. Die Vergitung der Mitglieder des Aufsichtsrats wird nicht von
der VKG weiterbelastet. Die Hauptversammliung der jeweiligen Gruppenunternehmen haben von
dem ihnen satzungsmaliig zugewiesenen Recht, den Aufsichtsratsmitgliedern eine Entschadigung
zu bewilligen, nicht Gebrauch gemacht.
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Vergutung des Beirats

Die Tatigkeit der Mitglieder des Beirats der VKG wird durch eine reine Festvergitung abgegolten.
Die HOhe der Vergitung spiegelt die Verantwortung und Komplexitat der Aufgaben der Beiratsmit-
glieder wider. Die Tatigkeit in Ausschissen wird dabei nicht berticksichtigt. Neben der vierteljahrlich
in bar abzurechnenden Festvergitung wird angemessener Auslagenersatz gewéhrt.

Wesentliche Anderungen zum Vorjahr

Fir die Gesellschaften der Viridium Gruppe ergeben sich keine wesentlichen Anderungen in den
Bestandteilen der Vergiitung im Vergleich zum Vorjahr.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und persénliche Zu-
verlassigkeit

Die Unternehmen der Viridium Gruppe haben zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation und der
personlichen Zuverlassigkeit der Kandidaten hinreichende Regeln etabliert. Diese Regeln basieren
auf nachhaltigen Erfahrungen bei der Einschatzung hinsichtlich der Eignung und der Zuverlassigkeit
von Mitarbeitenden. Diese Regeln sind in der unternehmensweit gultigen Richtlinie ,fit und proper*
zusammengefasst.

Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten und verantwortliche Personen fiir Schliisselfunk-
tionen missen fur ihre jeweiligen Aufgaben entsprechend qualifiziert sein. Fir die zu besetzenden
Stellen sind Stellenprofile mit einer genauen Beschreibung der geforderten beruflichen Qualifikation
und fachlichen Erfahrungen zwingend notwendig. Abhangig von den Stellenanforderungen missen
diese Personen uber

v eine entsprechende berufliche Qualifikation und praktische Erfahrung fur diese Funktion,
v analytische Fahigkeiten und Problemlésungskompetenz sowie
v eine hierarchietbergreifende Kommunikationsfahigkeit

verfugen.

Das Ausmal} der Qualifizierung bezieht sich nach dem Grundsatz der Proportionalitat auf das vor-
herrschende Geschéfts-, Wirtschafts- und Marktumfeld; das heif3t, die Wesensart, der Umfang und
die Komplexitat der Risiken des Unternehmens sind angemessen bertcksichtigt. Einschlagige Er-
fahrungen in Bezug auf anwendbare fachliche und sonstige Standards mussen stets dargelegt wer-
den konnen.

Fir die vier zwingend einzurichtenden Schlisselfunktionen beziehungsweise die verantwortlichen
Personen fur diese Schlusselfunktionen sind, um die damit im Zusammenhang stehenden Aufgaben
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wahrnehmen zu kénnen, besondere entsprechende berufliche Qualifikationen und praktische Erfah-
rung zugrunde gelegt, die sich wie folgt darstellen:

Unabhéngige Risikocontrollingfunktion (URCF)

v

Abgeschlossene universitare oder Hochschulausbildung mit ausgepragtem mathemati-
schem Anteil (Wirtschafts-, Ingenieur- oder Naturwissenschaften wie Mathematik, Physik,
Maschinenbau, Betriebswirtschaft) oder kaufméannische oder vergleichbare Ausbildung
und mindestens funf Jahre adaquate einschlagige Berufserfahrung;

idealerweise Zusatzqualifikation als Aktuar oder Zusatzqualifikation zum Risikomanager
einer anerkannten Institution;

mindestens funfjahrige Erfahrung in der Versicherungsbranche oder Bankbranche mit gu-
tem Verstandnis der verschiedenen operativen Prozesse;

Kenntnisse der Kapitalmarkte und der Kapitalmarktinstrumente vor allem fir den Versiche-
rungsbereich;

Kenntnisse im Projektmanagement;

Nachweis fortlaufender Weiterbildung beziehungsweise Aktualisierung der Kenntnisse.

Compliance-Funktion (CF)

v

Abgeschlossene universitare oder Hochschulausbildung als Jurist (Zweites Staatsexamen)
oder Wirtschaftswissenschaftler oder eine fiir die Funktion relevante, einschlagige Ausbil-
dung und mindestens funf Jahre adaquate einschlagige Berufserfahrung;

mindestens dreijahrige Erfahrung in der Versicherungsbranche oder Bankbranche mit gu-
tem Verstandnis der verschiedenen operativen Prozesse und rechtlichen Anforderungen;
Kenntnisse der Kapitalmarkte und der Kapitalmarktinstrumente, idealerweise fur den Versi-
cherungsbereich;

idealerweise Kenntnisse im Bereich Datenschutz und Geldwaschevermeidung;

Nachweis fortlaufender Weiterbildung beziehungsweise Aktualisierung der Kenntnisse.

Versicherungsmathematische Funktion (VMF)

v

v

Mathematische Ausbildung mit erfolgreichem Abschluss an Universitat, Hoch- oder Fach-
schule (Diplom, Master) mit Zusatzqualifikation in Wahrscheinlichkeitstheorie (Stochastik),
mathematischer Statistik, Finanzmathematik oder kaufméannische oder vergleichbare Aus-
bildung mit mindestens drei Jahren einschlagiger Berufserfahrung;

einschlagige mindestens dreijahrige Praxis als Versicherungsmathematiker beziehungs-
weise Aktuar;

Ausbildung zum Aktuar (DAV) oder vergleichbare Kenntniserlangung im Rahmen von be-
ruflicher Erfahrung;

Nachweis fortlaufender Weiterbildung beziehungsweise Aktualisierung der Kenntnisse.
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Interne Revision (IR)

Die Interne Revision muss aufgrund ihrer Aufgabe alle Arbeitsbereiche sowie alle Aufgaben der
Schlisselfunktionen Uberprifen kénnen. Daher muss der Inhaber der Funktion interne Revision ein
moglichst breites Spektrum an Wissen und Erfahrungen vorweisen konnen.

v Abgeschlossenes Hochschul- beziehungsweise Fachhochschulstudium (Diplom, Master)
oder kaufménnische oder vergleichbare Ausbildung mit mindestens fiinf Jahren einschlagi-
ger Berufserfahrung;

v Kenntnisse in Informatik, Betriebswirtschaft, Projektmanagement und Prozessen vor allem
aus der Versicherungs- und Bankbranche (Generalist);

v mindestens funf Jahre Berufserfahrung, idealerweise in der Revision und/oder im Risiko-
management im Banken- oder Versicherungsbereich;

v idealerweise Ausbildung zum Certified Internal Auditor (CIA) des Institute of Internal Audi-
tors (l1A) oder zum Certified Information Systems Auditor (CISA) beziehungsweise COBIT
practitioner (Zertifikate der ISACA, der Information Systems Audit and Control Association
als weltweitem Berufsverband von Information Systems (IS) Fachleuten) oder vergleich-
bare Ausbildung;

v Nachweis regelméRiger Weiterbildungen beziehungsweise Aktualisierung der Kenntnisse.

B.2.1 Regeln zur Anwerbung und Auswahl der Mitarbeitenden

Die folgende Beschreibung gilt grundséatzlich fir alle Stellenbesetzungen in den Gesellschaften der
Viridium Gruppe.

Die Besetzung von vakanten Positionen erfordert das Vorliegen einer konkreten schriftlichen Darle-
gung der auszufuhrenden Tatigkeiten (Stellenbeschreibung) inklusive der erwarteten personlichen
und fachlichen Voraussetzungen durch den veranlassenden Fachbereich. Diese wird Basis fur die
notwendige interne und/oder externe Ausschreibung der Position und muss deshalb vor jeder Aus-
schreibung und Stellenbesetzung im Personalbereich vorliegen.

Die Gesamtverantwortung fiir den Prozess liegt grundsétzlich bei der Personalabteilung. Das bedeu-
tet, dass die Personalabteilung fiir die Ausschreibung, die Steuerung des Prozesses, die Vorauswahl
von Bewerbern, den Erstkontakt zu den Bewerbern, die Organisation der Bewerbungsgesprache und
die Anforderung und Aufbewahrung aller Unterlagen verantwortlich ist.

Alle Auswahlprozesse sind so etabliert, dass sie zuverlassig und objektiv in Bezug auf die erforder-
lichen Kompetenzen der Rolle ausgestaltet werden und somit optimal vor Befangenheit schitzen.
Bei der Beriicksichtigung der jeweiligen Anforderungen bericksichtigen wir bestméglich die Chan-
cengleichheit sowie den Wunsch der Gruppe nach Diversitat.

Die Auswahl erfolgt durch den Personalbereich und den Fachbereich, wobei die Personalabteilung
die Beratungsfunktion und der Fachbereich die Entscheidungsfunktion innehaben. Grundsatzlich
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wird bei den Bewerbungsgespréachen und bei der finalen Auswahl zusétzlich zu der verantwortlichen
Fuhrungskraft und einem Reprasentanten / einer Reprasentantin aus dem Personalbereich mindes-
tens noch eine weitere Person aus dem Fachbereich am Prozess beteiligt.

Interne Kandidatinnen und Kandidaten werden bei passenden Fahigkeiten und/oder Begabungen
und anforderungsgerechten Erfahrungen externen Bewerbern vorgezogen — vorausgesetzt, dies
l&sst sich ohne Beeintrachtigung der korrespondierenden Anforderungen durchfiihren.

Mit dem Vorstand wird regelmé&Rig die interne Nachfolgeplanung sowohl fir Vorstandspositionen als
auch fur die Positionen der Leitenden Angestellten durchgesprochen. Fir infrage kommende Kan-
didatinnen und Kandidaten erortern wir MaRnahmen zur personlichen und fachlichen Weiterentwick-
lung. Eventuelle Defizite beziehungsweise Entwicklungspotenziale werden identifiziert und pas-
sende Ldsungen fur Notfallsituationen definiert.

Bei der Auswahl von verantwortlichen Personen fir Schlisselfunktionen ist das zustandige Ge-
schéftsleitungsmitglied der Viridium Gruppe in die Entscheidung einzubeziehen, sofern es nicht als
direkter Vorgesetzter des Funktionstragers ohnehin Teil des Verfahrens ist. Dariber hinaus muss
bei der Besetzung einer der vier Schlusselfunktionen die Geschéftsleitung vor Abschluss des Ver-
fahrens durch Beschlussfassung der ausgewahlten Person ausdricklich ihre Zustimmung erteilen.
Die Unterlagen bewahrt der Personalbereich auf.

Die Besetzung der Vorstands- und Geschaftsleitungsfunktionen initiieren und steuern die entspre-
chenden Kontrollgremien (zum Beispiel der Aufsichtsrat). Die Aufbewahrung der Unterlagen erfolgt
bei den beschlussfassenden Gremien (Aufsichtsrat).

Um die fachliche Eignung und personliche Zuverlassigkeit der Bewerber auf Schlusselfunktionen
beurteilen zu kénnen, missen diese bei einer Bewerbung auf die definierten Positionen folgende
Nachweise erbringen:

v Aktueller und liickenloser Lebenslauf, der neben den persdnlichen Daten die Ausbildung
und die beruflichen Stationen darstellt;

v Fuhrungszeugnis zur Vorlage bei einer Behtrde“ beziehungsweise ,Européisches Fiih-
rungszeugnis zur Vorlage bei einer Behdrde* gemaf3 den 88 30 Abs. 5, 30b Bundeszent-
ralregister (BZRG) bei auslandischen Bewerbern innerhalb der EU, nicht alter als drei Mo-
nate;

v Angabe mdglicher familiarer Beziehungen zu Mitgliedern der Geschéftsleitung oder des
Aufsichtsrates;

v Angabe von bestehenden Nebentétigkeiten zum Ausschluss von Interessenkonflikten und
Sicherstellung der zeitlichen Verfugbarkeit inklusive Existenz anderer Geschéftsleiter-,
Aufsichtsrat-, Verwaltungsrat- oder Beiratsmandate bei jeglichen Unternehmen;
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v Einhaltung der Voraussetzungen der Inhalte der Merkblatter der Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) zur Geschéftsleitung und Schliisselfunktionen (soweit ver-
oOffentlicht).

Fur samtliche Bewerber, die zu Gesprachen im Rahmen des Auswahlprozesses eingeladen werden,
gilt, dass folgende Unterlagen vorzulegen sind:

v Nachweis Uber Abschlisse, Berufsausbildung, des Studiums beziehungsweise der Aus-
und Weiterbildung;
v Aktueller Lebenslauf.

Wenn alle oben genannten Anforderungen an die Schlisselfunktion durch den Bewerber erfullt sind,
kann der verantwortliche Fachbereich die Entscheidung treffen.

Ist der Bewerber grundsétzlich fachlich geeignet beziehungsweise sind die Anforderungen teilweise
erfullt, aber bezuglich einiger Kriterien der beruflichen Qualifikation mit einem Weiterbildungsbedarf
verbunden, soll ein konkreter Fort- beziehungsweise Weiterbildungsplan erstellt werden.

Abstriche an der Zuverlassigkeit sind unzulassig. Sofern also der Ruf des Bewerbers als beschadigt
anzusehen oder das Fuihrungszeugnis mit Eintragen versehen ist, darf keine Einstellung erfolgen.
Ausnahmen diirfen in dem Fall nur auf der Basis einer ausfiihrlichen Begriindung und eines einstim-
migen Beschlusses des Vorstandes erteilt werden.

Im Fall mangelnder Erfiillung der Anforderungen erfolgt eine Ablehnung.

Nach positiver Entscheidung fur einen Bewerber sind im Rahmen des Einstellungsverfahrens fol-
gende Unterlagen bei der Personalabteilung vorzulegen:

v ein gultiger amtlicher Personalausweis oder Pass;
ein polizeiliches Fuhrungszeugnis;
v bei verantwortlichen Personen fuir Schlisselfunktionen zusatzlich: eine unterzeichnete Zu-

<

verlassigkeitserklarung.

Die Personalabteilung ist fur die Prifung der OrdnungsmaRigkeit und Vollstandigkeit der einzu-
reichenden Unterlagen verantwortlich. Entsprechend dem Prozess der Einstellungsiuberprifung der
Personalabteilung wird im Fall der nicht ordnungsgemafien und rechtzeitigen Lieferung der Unterla-
gen Uber das dort beschriebene Verfahren eskaliert und im Zweifelsfall die umgehende Auflésung
des Vertragsverhéltnisses eingeleitet.

Far die Viridium Gruppe soll ein einheitlich festgelegtes Karrieremodell etabliert werden. Auf dieser
Basis werden fir alle Funktionen Funktionsprofile inklusive deren Anforderungen definiert. Fur die

Organisationen im Kundenservice gibt es dariber hinaus bestehende Eingruppierungsinstrumente.
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Auf Grundlage beider vorhandenen Instrumente werden Kandidaten daraufhin Gberprift, ob sie die
Anforderungen erfillen und fiir eine Funktion geeignet sind.

Vor der Einstellung werden — funktionsabhéngig — Referenzen angefordert und im Auswahlprozess
mit bericksichtigt.

Ob zusatzliche Kontrollen durchgefiihrt werden, ist abhangig von der Hohe der Risikoklassifizierung
der Rolle, gesetzlichen und behdrdlichen Anforderungen sowie lokalen Marktpraktiken. Die prakti-
zierten Kontrollen sollten im Verhéltnis zur Rolle und zum Grad der potenziellen Gefahr stehen.

Weitere oder aktualisierte Uberpriifungen (ohne Beschaftigungshistorie) sind zuldssig, wenn eine
Einzelperson befordert wird und/oder in eine Schlisselfunktion wechselt. Die Prifung der Informati-
onen erfolgt unter Beriicksichtigung der Rolle.

B.2.2 Regeln betreffend individuelle Verpflichtungen

Die Bewertung, ob eine Person als zuverlassig anzusehen ist, durch das Unternehmen beinhaltet
eine Bewertung der Redlichkeit und der finanziellen Soliditdt der Person, die sich auf relevante An-
haltspunkte hinsichtlich des Charakters, des personlichen Verhaltens und des Geschéaftsgebarens,
einschliellich strafrechtlicher, finanzieller und aufsichtsrechtlicher Aspekte, stiitzt, unabhéngig von
der Rechtsordnung. Die Frage der Verjahrung eines potenziell begangenen Verstol3es wird gleich-
wohl im Einklang mit nationalem Recht oder nationaler Praxis beurteilt.

Personliche Zuverlassigkeit und Integritat liegen grundsétzlich dann vor, wenn es keinen Grund gibt,
das Gegenteil anzunehmen. Jedoch missen dazu geeignete Belege und amtliche Dokumente vor-
gelegt werden. Relevante Straftaten sowie Disziplinar- und Ordnungswidrigkeiten in Bezug auf Un-
ternehmen, Konkurs, Insolvenz oder Verbraucherschutz sind ebenso zu beachten wie die personli-
che finanzielle Situation, die bisherige berufliche Karriere oder potenzielle Interessenkonflikte.

Frihere Zuwiderhandlungen bedeuten jedoch nicht automatisch, dass eine Person nicht als person-
lich zuverlassig fur die von ihr zu erfiillenden Pflichten eingestuft werden kann. Auch wenn straf-
rechtliche, disziplinarische oder verwaltungsrechtliche Verurteilungen oder ein friiheres Fehlverhal-
ten bedeutende Faktoren sind, wird gewdirdigt, dass die Beurteilung der persénlichen Zuverlassigkeit
auf Einzelfallbasis zu erfolgen hat. Daher ist der Art des Fehlverhaltens oder der Verurteilung, dem
Grad der Anfechtbarkeit (rechtskraftige / nicht rechtskraftige Verurteilung), der seit dem Fehlverhal-
ten oder der Verurteilung verstrichenen Zeit und deren Schwere sowie dem anschlie3enden Verhal-
ten der Person Rechnung zu tragen.

Fir Personen mit Leitungsfunktion und verantwortliche Personen fur Schlisselfunktionen dirfen

keine unterschiedlichen Standards bezlglich der persénlichen Zuverlassigkeit gelten, da das Anse-
hen und die Integritat der Personen stets dasselbe angemessene Niveau haben sollten.
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Jede verantwortliche Person fir eine Schliisselfunktion wird auf ihre personliche Verantwortung hin-
gewiesen, unverziglich alle Informationen zu melden, die Einfluss auf die Eignung und die Zuver-
lassigkeit haben.

Die Personalabteilung wird benachrichtigt, wenn eine verantwortliche Person fir eine Schliisselfunk-
tion nicht lAnger geeignet ist, die Erfordernisse von Eignung und Zuverlassigkeit zu erfillen.

Einmal jahrlich Uberprift der direkte Vorgesetzte die Eignung und die Zuverlassigkeit der verant-
wortlichen Personen fir eine Schlisselfunktion im Rahmen eines turnusgemalfen Feedback-Ge-
spréachs. Diese Gesprache werden dokumentiert; Nachweise vorgenommener Fortbildungen sowie
die Ergebnisse der Gesprache dem Personalbereich tibermittelt.

B.2.3 Regeln betreffend Dokumentation und Benachrichtigungen

Innerhalb der Viridium Gruppe werden unter Berticksichtigung des Oberbegriffs ,Schlusselaufga-
ben“ fur alle Gesellschaften folgende Funktionstrager als Schlisselaufgaben definiert:

v Personen mit Leitungsfunktion, die befugt sind, fir die Viridium Gruppe wesentliche opera-
tive Entscheidungen zu treffen. Dies sind somit alle Vorstande und Geschéftsleiter der ein-
zelnen Gesellschaften der Viridium Gruppe,
v Personen, die Schlisselaufgaben verantwortlich innehaben. Hier wird unterteilt in die zwin-
gend einzurichtenden vier Schliisselfunktionen
= Unabhangige Risikocontrollingfunktion (URCF),
= Compliance Funktion (CF),
= Interne Revision (IR),
= Versicherungsmathematische Funktion (VMF)
v Personen, die sogenannte weitere Schlusselaufgaben innehaben. Diese Funktionen sind
primar in Bereichen angesiedelt, die fir den Geschéaftsbetrieb der Viridium Gruppe von er-
heblicher Bedeutung sind. Hierzu zahlen innerhalb der Viridium Gruppe Personen,
= die eine signifikante Rolle direkt oder indirekt im Bereich der Unternehmensfiihrung
spielen,

= die bei wichtigen Entscheidungen im Geschéaftsbetrieb essenziell mitwirken,

= die mit ihren Entscheidungen die finanzielle Lage des Unternehmens oder der Gesell-
schaften wesentlich beeinflussen kdnnen,

= die Verantwortung in wesentlichen aufsichtsrechtlichen Angelegenheiten tragen und

= die Mitglieder des Aufsichtsrats.

Ein Verzeichnis aller Rollen, die als Schliisselaufgaben gelten, wird auf dem neuesten Stand gehal-

ten. Zeitpunkte und klarende Griinde fiir Anderungen miissen angemerkt werden. Die Personalab-
teilung fuhrt dieses Verzeichnis und kann es bedarfsweise zur Verfligung stellen.
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Eignungs- und Zuverlassigkeitskriterien und Uberpriifungsstufen sowie die Erfiillung durch die je-
weiligen verantwortlichen Personen dieser Funktionen werden fur jede Schlisselfunktion dokumen-
tiert. Alle aufsichtsrechtlichen Anforderungen betreffend Benachrichtigungen sollen rechtzeitig und
genau erfullt werden.

B.2.4 Regeln betreffend ausgegliederte Schliisselfunktionen

Wird eine Schlisselfunktion ausgelagert, dann Uberpruft die betroffene Geschéftseinheit zusammen
mit dem Bereich Einkauf, ob alle in Betracht kommenden Personen fir die betreffende Schliissel-
funktion geeignet und zuverlassig sind und ob die Dienstleistungsanbieter tiber ausreichende Pro-
zesse und Verfahren zur laufenden Bewertung verfligen.

B.2.5 Mitglieder des Beirats und der Aufsichtsrate

Die Mitglieder des Beirats und der Aufsichtsrate der Gesellschaften der Gruppe unterliegen den
allgemeinen aufsichtsrechtlichen Anforderungen an ihre fachliche Eignung und Zuverlassigkeit. Auf-
grund dieser Anforderungen wird bei jeder Bestellung durch die Geschéaftsleitung und die Rechts-
funktion der Gruppe anhand der einzuholenden Unterlagen (Lebenslauf, Fiihrungszeugnis etc.) ge-
pruft, ob die betreffenden Personen Uber entsprechende Voraussetzungen fur die zugedachte Auf-
gabe verfugen. Die Mitglieder des Beirats und der Aufsichtsréate haben gemeinsam tber die Qualifi-
kationen, Kenntnisse und Erfahrungen zu verfligen, um ihre Aufgaben und Verantwortlichkeiten an-
gemessen und unabhéngig zu erfullen. Dazu gehoért in erster Linie, die Geschéftsleitung angemes-
sen zu Uberwachen. Dafur missen die Mitglieder des Beirats und der Aufsichtsrate die vom Unter-
nehmen getatigten Geschéfte verstehen und deren Risiken beurteilen kénnen.

Der Beirat und die Aufsichtsrate haben sich eine Fit & Proper Policy gegeben, die die Anforderungen
an die individuelle und kollektive fachliche Eignung sowie die Zuverlassigkeit ndher spezifizieren und
die Verpflichtung sowie entsprechende Prozesse zur jahrlichen Uberpriifung der Eignung durch eine
Selbsteinschatzung, zur Aufstellung eines jahrlichen Entwicklungsplans sowie zur Abgabe einer
jahrlichen Erklarung zur Fortdauer der Zuverlassigkeit vorsehen. Bei jeder personellen Anderung
des Beirats und der Aufsichtsrate wird die kollektive Eignung erneut festgestellt.

B.3 Risikomanagementsystem einschliel3lich der unternehmenseige-
nen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung
B.3.1 Stetige Weiterentwicklung des Risikomanagements

Die Viridium Gruppe richtet die Anforderungen an das Risikomanagementsystem der Gruppe an der
Geschaftsstrategie und der Governance-Struktur der Gruppe aus. Um eine einheitliche Umsetzung
des Risikomanagementsystems auf Konzernebene sicherzustellen, verfiigt die Viridium Gruppe
Uber eine Unabhangige Risikocontrollingfunktion (URCF), die Methoden und Prozesse fur die ein-
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zelnen Unternehmen vorgibt, eine Risikodatenbank zur Erfassung von Risiken, Kontrollen und MaR3-
nahmen zur Verfiigung stellt sowie konzernweite Projekte zur Weiterentwicklung des Risikomana-
gements betreibt.

Neben neuen regulatorischen Vorgaben, wie beispielsweise dem Digital Operational Resilience Act
(DORA) oder Anforderungen im ESG-Kontext, haben insbesondere Folgeeffekte des in 2023 abrupt
veranderten Kapitalmarktumfelds das Geschéaftsjahr maf3geblich gepragt.

B.3.2 Geschafts- und Risikostrategie

Unsere Geschéftsstrategie beschreibt die langfristigen obersten Unternehmensziele und die Mal3-
nahmen, mit denen diese erreicht werden sollen. Aus diesen langfristigen Unternehmenszielen und
den damit verbundenen Malinahmen resultieren wiederum Risiken, deren Handhabung in einer Ri-
sikostrategie niedergelegt wird.

Aus der Geschaftsstrategie der Viridium Gruppe leitet sich deren Risikostrategie ab. Die Viridium
Gruppe sieht das Management von Chancen und Risiken als eine zentrale Kompetenz an. Das
hei3t: Chancen kdnnen nur unter Eingehung bestimmter Risiken genutzt werden, die dezidiert zu
steuern sind. Als zu steuerndes Risiko erachtet die VG in diesem Zusammenhang die Mdglichkeit
einer negativen Abweichung von geplanten Zielen. Das Management von Risiken ist folglich nicht
deren Minimierung, sondern die Optimierung des Chance-Risiko-Verhéltnisses unter der MalRgabe,
jederzeit und dauerhaft allen Verpflichtungen nachkommen zu kénnen, zum Beispiel gegenuber Ver-
sicherungsnehmern, Rickversicherern und sonstigen Vertragspartnern sowie mit Blick auf die Com-
pliance-Anforderungen. Daraus ergibt sich insbesondere die Notwendigkeit, einer qualitativ hoch-
wertigen Uberwachung unvermeidbarer Risiken.

Dementsprechend ist es Ziel der Viridium Gruppe und ihrer Tochtergesellschaften, Risiken kontrol-
liert einzugehen und zu handhaben, um auf diese Weise Wert zu generieren oder zu schitzen. Ver-
mieden werden sollen Risiken, die keinen Beitrag zur Wertschopfung oder zu den strategischen
Zielen mit sich bringen. Risiken, die unvermeidlich aus der Ausibung unserer Geschéftstatigkeit
resultieren, wie beispielsweise Forderungsausfallrisiken, werden tberwacht und anhand einer Pra-
ferenzermittlung behandelt. Der bewusste Umgang mit Risiken umfasst deren qualitative Erfassung
und weitestmdgliche Quantifizierung sowie ihre Einstufung nach Wesentlichkeit. Unter Berlcksich-
tigung aller rechtlichen Rahmenbedingungen erstreckt sich dieses Vorgehen von der strategischen
Planung bis hin zu den operationellen Tatigkeiten im Unternehmen. Aus den Regelungen auf Grup-
penebene leiten sich analog die Risikostrategien der Einzelgesellschaften ab.
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B.3.3 Risikotragfahigkeitskonzept

Die Risikotragfahigkeit beschreibt allgemein die Fahigkeit, die aus dem gegebenen Risikoprofil re-
sultierenden Verlustrisiken abzudecken. Auf Basis der Risikotragféahigkeit werden das aktuelle Ge-
samtrisikoprofil und der dadurch implizierte Kapitalbedarf einerseits und die vorhandenen bezie-
hungsweise generierbaren Eigenmittel andererseits gegenibergestellt.

Der aus dem aktuellen Gesamtrisikoprofil abgeleitete Kapitalbedarf basiert unter Solvency Il im We-
sentlichen auf zwei GroR3en:

Zum einen auf der Solvenzkapitalanforderung (SCR), die entweder durch Anwendung der europa-
weit einheitlich vorgegebenen Standardformel oder ganz oder teilweise durch ein von der zustandi-
gen Aufsichtsbehérde genehmigtes internes Modell ermittelt wird. Die Viridium Gruppe wendet so-
wohl auf Ebene der einzelnen Versicherungsunternehmen als auch auf Gruppenebene ausschliel3-
lich die Standardformel an. Neben dem SCR gibt es auch eine sogenannte Mindestkapitalanforde-
rung (MCR), in der eine weitere regulatorische Kapitalanforderung zum Ausdruck kommt, die unter-
halb des SCR liegt.

Zum anderen auf dem Gesamtsolvabilitatsbedarf (GSB), durch den das unternehmensindividuelle
Risikoprofil in Form einer internen Risikokapitalbedarfsermittiung zum Ausdruck kommt. Der GSB
wird im Rahmen des regelméafRligen oder anlassbezogenen ORSA (Own Risk and Solvency Asses-
sment) ermittelt und den vorhandenen Eigenmitteln gegeniibergestellt. Auf Basis der bislang durch-
gefuhrten ORSAs fir die Versicherungsunternehmen und die Viridium Gruppe ergab sich bislang
keine signifikante Abweichung zwischen dem SCR und dem GSB. Die Risikosteuerung basiert daher
weiterhin auf den SCR-Anforderungen.

Die anrechenbaren Eigenmittel stellen wiederum die 6konomische Risikodeckungsmasse zur po-
tenziellen Finanzierung des SCR beziehungsweise GSB dar. Die vorhandenen Eigenmittel ergeben
sich grof3tenteils aus der Solvabilitatsubersicht, in der eine Gegenuberstellung der nach 6konomi-
schen Prinzipien bewerteten Vermdgenswerte (insbesondere Kapitalanlagen) und der nach 6kono-
mischen Prinzipien bewerteten Verpflichtungen (insbesondere Verpflichtungen aus Versicherungs-
vertragen) erfolgt.

Die Geschéftsleitung hat, neben der im Vergleich zum GSB mindestens auf ahnlichem Niveau be-
findlichen und fur die interne Steuerung relevanten SCR-Risikomessung, zusatzlich einen weiteren
Kapitalpuffer definiert.

Die Geschéftsleitung hat zur Risikoliberwachung (vgl. Kapitel B.3.7.4) ein Limitsystem auf Basis
messbarer Risikoindikatoren (Key Risk Indicator — KRI) und von Risikokapitalbudgets beschlossen.
Sie wird regelmafdig dartber informiert, inwieweit Limite ausgeschopft sind. Im Fall der Limittber-
schreitung werden Ursachen diskutiert und gegebenenfalls MalRnahmen festgelegt und dokumen-
tiert, die durch die Risikoverantwortlichen umzusetzen sind.
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Bei der Uberschreitung von Limiten wird bei Bedarf von der URCF eine Analyse der gednderten
Risikosituation durch den Risikoverantwortlichen in Auftrag gegeben. Die Analyse wird der Ge-
schéftsleitung im Rahmen der monatlichen Risikoberichterstattung vorgelegt und diskutiert.

Ein Eskalationsprozess ist somit festgelegt.

B.3.4 Risikobegriff und Risikokategorien

Als Risiko ist bei der Viridium Gruppe das mogliche Eintreten eines Ereignisses definiert, das zur
negativen Abweichung eines Planwertes aus der Geschéaftsstrategie (etwa Kosten oder Geschéfts-
ziele) fuhrt, wobei sich Risiko aus (i) Unsicherheit des Eintritts und (ii) Variabilitat der Auswirkung
definiert. Positive Abweichungen sind Chancen.

Die Viridium Gruppe versteht gemalf der Risikostrategie unter wesentlichen Risiken solche, die min-
destens eine der folgenden Bedingungen erfillen:

v Risiken, bei denen der Betrag der Solvenzkapitalanforderung (Solvency Capital Require-
ment — SCR), der gemalf? der Standardformel aus Solvency Il berechnet wird, 10 % des
gesamten undiversifizierten SCR unter Berticksichtigung der risikomindernden Wirkung
der ZUB im betreffenden Unternehmen Ubersteigt;

v Risiken, die bedeutende negative Auswirkungen auf Vermodgenswerte, die finanzielle Situ-
ation oder auf die Ertrage haben. Unter ,bedeutend” verstehen wir einen Betrag in Hohe
von 10 % der geplanten Gewinnausschiittung / Dividende;

v Risiken, die die Compliance hinsichtlich gesetzlicher und aufsichtsbehérdlicher Anforde-
rungen schwer beeintrachtigen konnen;

v Risiken, deren Risikobewertung in der Risikobewertungsmatrix den in der Risikomanage-
mentrichtlinie der Gruppe festgelegten Grenzwert fiir wesentliche Risiken Gberschreitet
(siehe Kapitel B.3.7.2);

v Reputationsrisiken (aufgrund der Bedeutung fur unser Geschaftsmodell);

v Zinsanderungsrisiken (aufgrund der umfassenden Interaktion mit anderen Risiken und der
Bedeutung fur unser Geschéaftsmodell);
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Bei der Viridium Gruppe erfolgt die unternehmensweite konsistente Risikoerfassung mittels vorge-
gebener Risikokategorien. Die Risikokategorien der Versicherungsgruppe orientieren sich an den
Modulen der Standardformel nach Solvency II. Die Viridium Gruppe strebt eine granularere Risiko-
kategorisierung an, die Uber die Module der Standardformel hinausgeht. Zusétzlich wird das opera-
tionelle Risiko noch in Subkategorien unterteilt. Folgende Risikokategorien werden in der Risikoma-
nagement-Richtlinie vom 16. Dezember 2024 vorgegeben:

v Strategisches Risiko;

v Marktrisiken: Zinsdnderungsrisiko, Aktienkursrisiko, Wahrungsrisiko, Konzentrationsrisiko,
Immobilienrisiko und Spreadrisiko;

v Versicherungstechnische Risiken: Storno, Langlebigkeit, Sterblichkeit, Invaliditat, Kosten
und Katastrophenrisiko;

v Marktrisiken: Zinsdnderungsrisiko, Aktienkursrisiko, Wahrungsrisiko, Konzentrationsrisiko,
Immobilienrisiko und Spreadrisiko;

v Gegenparteiausfallrisiko / Adressenausfallrisiko;

v Reputationsrisiko;

v Operationelle Risiken: IT-Systemrisiko, Personalrisiko, Prozessrisiko, M&A-Risiko, Veran-
derungsrisiko, Ausgliederungsrisiko, Betriebsunterbrechungsrisiko, Informationssicher-
heitsrisiko, Rechtsrisiko und Compliance-Risiko, dem wiederum die Subrisiken Verstol3 ge-
gen gesetzliche/aufsichtsrechtliche Anforderungen und Standards, Geldwésche / Sanktio-
nen, Betrug (intern / extern), Bestechung und Bestechlichkeit, Untreue, Korruption, Daten-
schutz, Informationssicherheit, Steuerrisiken, Haftungsrisiken aus Beratung und sonstige
Compliance-Risiken zugeordnet werden;

v Liquiditatsrisiko;

v ESG-bezogene Risiken / Nachhaltigkeitsrisiken.

37



Heidelberger Leben SFCR zum 31.12.2024

B.3.5 Risikoappetit

Aus der festgelegten Risikostrategie ergeben sich fir das Jahr 2024 zum Umgang mit Risiken grund-

satzlich die folgenden Praferenzen:

- . - . moderat .
risikofreudig risikotolerant risikoneutral . risikoavers
risikoavers
Risiko vs. | VG ist Uberzeugt, | VG ist gewillt, ein | VG verfolgt einen | VG verfolgt einen | VG verfolgt einen
Chance dass eine ag- héheres Risiko ausgewogenen | vorsichtigen An- |vorsichtigen An-
gressive Risiko- |als im Durch- Ansatz beim Ein- |satz beim Einge- |satz beim Einge-
Ubernahme ge- | schnitt einzuge- |gehen des Risi- |hen des Risikos |hen des Risikos
rechtfertigt ist hen kos und akzeptiert so
wenig Risiko wie
maoglich
Zielset- Bereit, grof3e ne- | Bereit, einige ne- | Potentielle nega- |Bereit, geringe Bereit, keine ne-
zung und | gative Auswir- gative Auswir- tive Auswirkun- | negative Auswir- |gative Auswir-
Auswir- kungen zu ak- kungen zu ak- gen und Errei- kungen zu ak- kungen zu ak-
kung zeptieren, um zeptieren, um chung strategi- zeptieren, um zeptieren, um
strategische Ziele | strategische Ziele | scher Ziele wer- | strategische Ziele | strategische Ziele
zu erreichen zu erreichen den als gleich- zu erreichen zu erreichen
wertig erachtet
Préaferierter | Risiko wird ak- Risiko wird ak- Keine Praferen- | Praferenz Risiko |Risiken, bei de-
Ansatz fur |zeptiert insoweit |zeptiert oder ge- |zen bzgl. zu vermeiden nen kein effekti-
Risikoum- | die Risikotragfa- | mindert durch in- | Risikoumgang oder auf aul3en- |ver Umgang bzw.
gang higkeit und an- terne Mal3nah- stehenden Drit- | keine effektive
dere Restriktio- | men ten abzuwalzen | Abwéalzung még-
nen dies zulas- lich ist, werden
sen vermieden
Entschei- | Minimal, sofern | Mal3nahmen zur |MafRnahmen zur |Bei der Erwé- MalRnahmen zur
dungskrite- | Uiberhaupt aktiv | Risikosteuerung |Risikosteuerung |gungvon Mal3- |Risikosteuerung
rien fur Ri- | MalRnahmen zur |werden ergriffen, |werden ergriffen |nahmen zur Risi- |werden sogar
sikosteue- | Risikosteuerung | sofern ein hohes |auf Basis von kominderung dann ergriffen,
rung ergriffen werden |Mal an Sicher- | Kosteneffektivi- | wird den Kosten, |wenn die Kosten
heit fir Kostenef- |tat, Management- | die bei Risikoein- | der MalRnahme
fektivitat der po- | prioritdten und tritt entstehen, die erwarteten
tentiellen Ergeb- | potentieller Er- eine relativ ho- Kosten bei Risi-
nisse nachgewie- | gebnisse here Prioritat ein- | korealisation
sen werden kann gerdumt Ubersteigen

Zusatzlich zu der qualitativen Definition des Risikoappetits je Subrisikokategorie werden auch Risi-
kokapitalbudgets definiert, um den Risikoappetit zu quantifizieren.
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Fir die Tochtergesellschaften der Viridium Gruppe gelten diese Definitionen gleichermalRen. Die fir
einzelne Risiken ermittelten Praferenzen unterliegen der kontinuierlichen Uberpriifung und Evaluie-
rung. Anderungen dieser Praferenzen bei der Viridium Gruppe werden der Geschéftsleitung und
dem Beirat zur Entscheidung vorgelegt. Anderungen bei den Lebensversicherungsunternehmen
entsprechend dem Vorstand und Aufsichtsrat.

Die Risikostrategie wurde im Jahr 2023 turnusmafig tberprift und von der Geschéaftsleitung mit
Gliltigkeit ab 1. Januar 2024 beschlossen.

In der zum Berichtsstichtag gultigen Risikostrategie sind die Préaferenzen der Viridium Gruppe fur
den Umgang mit Risiken festgelegt. Eine Uberpriifung der Risikopraferenzen sowie der einzelnen
Risikobeschreibungen ist wahrend der Uberpriifung der Risikostrategie erfolgt.

Diese Festlegungen spiegeln die spezifischen Strategien und Ziele je Risikokategorie beziehungs-
weise Risikoart wider, sind fur alle Unternehmen der Gruppe verbindlich und werden im Folgenden

dargelegt:

Ez:g;?)-rie Risiko Praferenz Umgang
Strategi- Strategi- Risikoneutral | Die VG verfolgt einen ausgewogenen Ansatz beim Eingehen von
sches sches Risiko strategischen Risiken. Strategische Risiken werden durch die Einrich-
Risiko tung einer starken Risikomanagementfunktion sowie durch eine enge
Einbeziehung von Vorstand und Beirat bei allen strategischen Ent-
scheidungen gemanagt.
Versiche- Stornorisiko | Risikotole- Das Geschaftsmodell der VG erfordert das Eingehen von Stornorisi-
rungstech- rant ken. MaRnahmen zur Risikosteuerung werden auf Basis von Kosten-
nisches effektivitat, Managementprioritdten und potentieller Ergebnisse ergrif-
Risiko Le- fen. RisikominderungsmafRnahmen konzentrieren sich auf Kundenbin-
ben / Kran- dungsaktivitdten und auf ein hohes MaR an Servicequalitat fur Versi-
ken cherungsnehmer und fiir Vertriebspartner. Eine intensive Uberwa-
chung der Stornoraten ist etabliert, damit im Fall von adversen Veran-
derungen der Stornoraten MaRnahmen ergriffen werden kénnen. Da-
her wird die Risikopréferenz zu diesem Risiko auf risikotolerant ge-
setzt.
Versiche- Langlebig- Moderat risi- | Dieses Risiko besteht fur Versicherungsprodukte mit Renten. Das Ri-
rungs- keitsrisiko koavers siko ist sehr langfristig und steht im Zusammenhang mit Anderungen
techni- bzw. risiko- im Gesundheitswesen und in der Lebensgestaltung. GemaR der
sches Ri- freudig bei MindzV ist eine Minderung in beschranktem Rahmen méglich. Rick-
siko Leben VRE versicherungslésungen werden in Betracht gezogen, wenn passende
/ Kranken Produkte verfiigbar sind. Daher wird die Risikopraferenz zu diesem
Risiko (bis auf VRE) auf moderat risikoavers festgesetzt. Die VRE
Uibernimmt Langlebigkeitsrisiken von allen Lebensversicherungsunter-
nehmen der Gruppe. Daher wird die Risikopraferenz zu diesem Risiko
fur die VRE auf risikofreudig festgelegt.
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Ez:g;?)-rie Risiko Praferenz Umgang
Versiche- Sterblich- Moderat risi- | Die VG verfolgt einen vorsichtigen Ansatz beim Eingehen von Sterb-
rungs- keits- koavers lichkeitsrisiken. Sterblichkeitsrisiken werden ber Riickversicherungs-
techni- risiko bzw. risiko- I6sungen abgewalzt, wenn und soweit dies kosteneffektiv méglich ist.
sches Ri- freudig bei Daher wird die Risikopraferenz zu diesem Risiko (bis auf VRE) auf
siko Leben VRE moderat risikoavers festgesetzt. Die VRE geht aktiv biometrische Risi-
/ Kranken ken ein, soweit diese im Rahmen der Risikotragféhigkeit und anderer
Limitierungen bleiben und solang dies mit den Geschéftszielen der
VRE konsistent ist. Daher wird die Risikopraferenz zu diesem Risiko
fur die VRE auf risikofreudig festgelegt.
Versiche- Invaliditats- Moderat risi- | Die VG verfolgt einen vorsichtigen Ansatz beim Eingehen von Invalidi-
rungs- risiko koavers tatsrisiken. Invaliditatsrisiken werden zum Teil Giber Riickversiche-
techni- bzw. risiko- rungslésungen abgewalzt. Zusétzlich sind Schadenmanagementpro-
sches Ri- freudig bei zesse und Kontrollen etabliert. Daher wird die Risikopraferenz zu die-
siko Leben VRE sem Risiko (bis auf VRE) auf moderat risikoavers festgesetzt. Die
/ Kranken VRE geht aktiv biometrische Risiken ein, soweit diese im Rahmen der
Risikotragfahigkeit und anderer Limitierungen bleiben und solang dies
mit den Geschéftszielen der VRE konsistent ist. Daher wird die Risi-
kopraferenz zu diesem Risiko fiir die VRE auf risikofreudig festgelegt.
Versiche- Kostenrisiko | Moderatrisi- | Das Geschaftsmodell der VG erfordert es, ein gewisses Mal? an Kos-
rungs- koavers tenrisiken einzugehen. MaRnahmen zur Risikosteuerung wie ein ro-
techni- buster Budgetierungsprozess und strikte Kontrollen sind zur Minde-
sches Ri- rung des Risikos etabliert. Investitionen in eine ganzheitliche IT-Platt-
siko Leben form und in Prozessautomatisierung helfen ebenfalls bei der Minde-
/ Kranken rung von Kostenrisiken. Weitere Mal3nahmen sind: ein robuster und
kostenminimierender Auswahlprozess von externen Dienstleistern so-
wie die kontinuierliche Evaluierung der bestehenden Prozesse im
Hinblick auf Kosteneinsparungspotentiale und Kostenoptimierung.
Daher wird die Risikopréferenz zu diesem Risiko auf moderat risiko-
avers festgesetzt. Die Versicherungsgesellschaften der Gruppe ver-
folgen einen vorsichtigen Ansatz beim Eingehen etwaiger Kostenrisi-
ken. Aufgrund der bestehenden Ausgliederungsvertrage werden Kos-
tenrisiken teilweise auf die VG verlagert.
Versiche- Katastro- Moderat risi- | Die VG verfolgt einen vorsichtigen Ansatz beim Eingehen von Kata-
rungs- phen- koavers strophenrisiken. Dabei handelt es sich um Risiken auf3ergewdhnlicher
techni- risiko bzw. risiko- Ereignisse, die Auswirkungen auf die Sterblichkeit und die Invaliditat
sches Ri- freudig bei haben, zum Beispiel Epidemien.
/Silio Liben VRE Katastrophenrisiken werden iiber Riickversicherungslésungen abge-
ranken

walzt, wenn und soweit dies kosteneffektiv méglich ist. Daher wird die
Risikopraferenz zu diesem Risiko (bis auf VRE) auf moderat risiko-
avers festgesetzt. Die VRE geht aktiv biometrische Risiken ein, soweit
diese im Rahmen der Risikotragféhigkeit und anderer Limitierungen
bleiben und solange dies mit den Geschéftszielen der VRE konsistent
ist. Daher wird die Risikopréaferenz zu diesem Risiko fiir die VRE auf
risikofreudig festgelegt.
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Ez:g;?)-rie Risiko Praferenz Umgang
Marktrisiko | Zinsrisiko Moderat risi- | Die VG hat einen vorsichtigen Ansatz im Umgang mit dem Zinsrisiko
koavers gewahlt und ist nur bereit geringe negative Auswirkungen zu akzep-
tieren, um strategische Ziele zu erreichen. Das Risiko soll in erster Li-
nie durch ein effektives Asset Liability Management (ALM) auf ein ak-
zeptables Niveau reduziert werden. Die vollstandige Vermeidung die-
ses Risikos ist kaum mdglich, da wegen der Konvexitat jede Zinsbe-
wegung eine unterschiedliche Auswirkung auf die Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten hat. Dies bedeutet, dass jede Zinsbewegung
wieder zu einer Offnung einer bis dahin temporar vollstandig ge-
schlossenen Durationsliicke fiihren kann. Eine permanent sehr nied-
rige Durationsliicke wiirde eine kontinuierliche Anpassung des
Hedging erforderlich machen und dadurch zu Gberproportional hohen
Kosten fiihren. Daher wird die Risikopraferenz zu diesem Risiko auf
moderat risikoavers gesetzt.
Marktrisiko | Aktienrisiko Moderat risi- | Das Aktienrisiko im konventionellen Geschéft soll vollstandig vermie-
koavers den bzw. auf ein Minimum reduziert werden. Die Risikopraferenz wird
(Konventio- daher auf risikoavers festgelegt. Fiur die PLE wird als Ausnahme die
nelles Ge- Risikopraferenz auf moderat risikoavers festgelegt, da bestimmte kon-
schaft), ventionelle Versicherungsprodukte der PLE ein bestimmtes Volumen
risikotolerant | an Aktien erfordern.
(Fondsge- Im fondsgebundenen Geschéft entscheiden die Kunden Uber die In-
bundenes vestmentfonds, in die sie investieren wollen. Das Aktienrisiko ist Teil
Geschaft) der Riickvergiitungen, die dem Aktienrisiko ausgesetzt sind (z.B. ein
Aktienfonds). Aufgrund der unterschiedlichen Ertragsquellen und den
relativ hohen Hedgingkosten ist die Risikopraferenz risikotolerant.
MaRnahmen zur Risikosteuerung werden ergriffen, sofern ein hohes
MaR an Sicherheit fiir Kosteneffektivitat der potentiellen Ergebnisse
nachgewiesen werden kann.
Marktrisiko | Wahrungs- Moderat risi- | Das Wahrungsrisiko im konventionellen Geschéft soll vollstandig ver-
risiko koavers mieden bzw. auf ein Minimum reduziert werden. Die Risikopréaferenz
(Konventio- wird daher auf risikoavers festgelegt.
nelles Ge- Im fondsgebundenen Geschéift entscheiden die Kunden (iber die In-
schaft), vestmentfonds, in die sie investieren wollen. Das Wahrungsrisiko 16st
risikotolerant | etwas Volatilitat der Riickvergiitungen aus. Aufgrund der unterschied-
(Fondsge- lichen Ertragsquellen und den Hedgingkosten ist die Risikopraferenz
bundenes risikotolerant. MaRnahmen zur Risikosteuerung werden ergriffen, so-
Geschaft) fern ein hohes MaR an Sicherheit fiir Kosteneffektivitat der potentiel-
len Ergebnisse nachgewiesen werden kann.
Marktrisiko | Spreadrisiko | Risikotole- Die VG strebt danach, die Investment-Performance im konventionel-
rant len Geschaft insgesamt zu verbessern, um auch im Niedrigzinsumfeld

die Garantiezinsverpflichtungen gegeniiber den Versicherungsneh-
mern bedienen zu kdnnen. Um dieses Ziel zu erreichen, akzeptiert die
VG daher auch einige negative Auswirkungen. Die Risikopraferenz ist
auf risikotolerant festgelegt worden. Im fondsgebundenen Geschaft
entscheiden die Kunden tber die Investmentfonds, in die sie investie-
ren wollen. Das Spreadrisiko ist Teil der Riickvergiitungen, die dem
Spreadrisiko ausgesetzt sind (z.B. ein Investmentfonds investiert in
Unternehmensanleihen). Aufgrund der unterschiedlichen Ertragsquel-
len und den relativ hohen Hedgingkosten ist die Risikopraferenz risi-
kotolerant. MalRinahmen zum Risikosteuerung werden ergriffen, sofern
ein hohes Maf3 an Sicherheit fiir Kosteneffektivitat der potentiellen Er-
gebnisse nachgewiesen werden kann.
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Ez:g;?)-rie Risiko Praferenz Umgang
Marktrisiko | Konzentrati- | Risikoavers Es besteht kein Risikoappetit fir Konzentrationsrisiken.
onsrisiko
Marktrisiko | Immobilien- Risikoavers Es besteht grundsétzlich kein Risikoappetit fir Immobilienrisiken.
risiko

Gegenpar- | Adressen- Risikoneutral | VG verfolgt einen ausgewogenen Ansatz beim Eingehen des Gegen-

teiausfall- ausfallrisiko bzw. risiko- parteiausfallrisikos. Dieses Risiko bezieht sich auf ,Schulden® (u.a.

risiko tolerant bei beziiglich Hypothekendarlehen, Vermittlern, Riickversicherern und

PLE und Derivaten) und -guthaben. Es wird durch einen strengen Auswahlpro-
ELE zess der Gegenparteien und eine enge Uberwachung der Exponie-

rungen minimiert. Daher wird die Risikopraferenz grundsatzlich auf ri-
sikoneutral gesetzt. Fiir die PLE und ELE wird eine gewisse Exponie-
rung in Hypothekendarlehen im Rahmen der Strategischen Asset Al-
lokation angestrebt, so dass die Risikopraferenz fur diese beiden Ge-
sellschaften auf risikotolerant gesetzt wird.

Liquiditats- | Liquiditats- Risikoavers Die VG verfolgt einen vorsichtigen Ansatz beim Eingehen von Liquidi-

risiko risiko tatsrisiken und akzeptiert so wenige Liquiditatsrisiken wie méglich. Mi-
nimierung des Risikos durch genaue Uberwachung der Liquiditatsan-
forderungen und die standige Bereithaltung eines Mindestbetrags an
liguiden Vermégenswerten.

Operatio- Operationel- | Moderatrisi- | Die VG verfolgt einen vorsichtigen Ansatz beim Eingehen von operati-

nelles Ri- les Risiko koavers onellen Risiken. Die VG ist lediglich bereit geringe negative Auswir-

siko kungen zu akzeptieren, die mit (IT) Prozessen, Ausgliederungen und
Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebs in Verbindung stehen. Oder
aus denen Compliance-, Rechts- oder Reputationsrisiken entstehen
kdnnen. Dieser eingeschrankte Risikoappetit gilt auch fur Projektrisi-
ken. Prozess- und Projektrisiken werden durch adéquate interne Kon-
trollen und einer laufenden Risikoliberwachung gemindert.
Daher wird die Risikopréferenz zu diesem Risiko auf moderat risiko-
avers festgesetzt.

Reputati- Reputations- | Risikoavers Die VG verfolgt einen vorsichtigen Ansatz beim Eingehen von Repu-

onstrisiko risiko tationsrisiken und akzeptiert so wenige Reputationsrisiken wie mog-
lich. Minimierung durch Prozesskontrollen, Medieniiberwachung so-
wie schnelle und effektive Reaktion auf sich nachteilig auswirkende
Ereignisse sowie Einflihrung eines Verhaltenskodex.

Die Prozesse beziehungsweise Berichtsverfahren (inklusive Erlauterungen zur Dokumentation, Kon-
trolle und Durchsetzung) je Risikokategorie beziehungsweise Risikoart sind fur alle Unternehmen der
Gruppe einheitlich festgelegt und werden in Kapitel B.3.7 néher erlautert.

B.3.6

Aufbauorganisation, Rollen und Funktionen im Risikomanagement

Der Risikomanagementprozess der Viridium Gruppe ist eine funktionsbereichsibergreifende sowie

unternehmensweite Aufgabe, an der aufbauorganisatorisch folgende Funktionen beziehungsweise
Gremien beteiligt sind:

v Risikoverantwortliche (Risk-Owner)
v Unabhéngige Risikocontrollingfunktion (URCF)
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4 4 4 4«

= Qualitatives Risikomanagement
o Bereichsleiter qualitatives Risikomanagement, gleichzeitig verantwortliche Person
fur die Unabh&ngige Risikocontrollingfunktion (URCF)
e Senior Spezialist(en) Risikomanagement Investment
e Senior Spezialist Risikomanagement Versicherungstechnik
e Senior Spezialist(en) Operationelles Risikomanagement
e Business Continuity Manager
o Konzerninformationssicherheitsbeauftragter
e Prozessmanager Risikoberichte
= Quantitatives Risikomanagement
o Bereichsleiter quantitatives Risikomanagement (gleichzeitig verantwortliche Per-
son fiir die Versicherungsmathematische Funktion (VMF) und in dieser Rolle nicht
Teil der URCF)
e Leiter und Mitarbeiter quantitatives Reporting
e Leiter und Mitarbeiter Modellierung
Ressort-Risikomanagement-Sitzungen
Risiko- und Compliance-Komitee (RCK)
Geschéftsleitung
Audit, Risk & Compliance-Komitee (ARCC) / Aufsichtsrat

Daneben gibt es weitere Funktionen, die den Risikomanagementprozess unterstitzen beziehungs-
weise dessen Funktionsfahigkeit regelmalfiig Gberprifen, aber im Regelfall kein Bestandteil des re-
gelmafigen Risikomanagementprozesses im Sinne der Richtlinie sind. Diese sind:

4 4 4 4«

B.3.6.1

Ausgliederungsbeauftragter fir die Unabhangige Risikocontrollingfunktion (URCEF) fir alle
Lebensversicherungsgesellschaften der VG;

Versicherungsmathematische Funktion (VMF);

Verantwortlicher Aktuar;

Compliance-Funktion (CF);

Interne Revisionsfunktion (IR).

Risikoverantwortliche (Risk Owner der 1st Line)

Jedes identifizierte Risiko wird einem Risikoverantwortlichen zugeordnet, der fir jedes von ihm ver-
antwortete Risiko insbesondere folgende Aufgaben wahrnimmt:

4 4 4 4«

Identifikation, Analyse und Bewertung sowie Festsetzung von Kontrollen;
Implementierung effektiver Kontrollen;

Durchfiihrung der operativen Risikosteuerung;

Einhaltung vorgegebener Limite;
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v Umsetzung der vorgegebenen Richtlinien mit Risikomanagementrelevanz im eigenen Zu-
standigkeitsbereich.

Sonderfall: Betrugs- und/oder Korruptionsrisiken zu identifizieren, zu bewerten und zu managen liegt
in der Verantwortung des jeweiligen Risikoverantwortlichen. Im qualitativen Risikomanagement er-
folgt eine jahrliche Analyse, Bewertungsaggregation und zusammenfassende Nachweisdokumenta-
tion der von den Fachbereichen gemeldeten Betrugs- und Korruptionsrisiken. Der Compliance Be-
reich ist fur die Weiterentwicklung des Anti-Fraud-Management & Hinweisgebersystem zustandig.
Der Anti-Fraud Manager prift regelméRig die erfassten Betrugs- und oder Korruptionsrisiken und
fuhrt risikoorientierte Prifungshandlungen durch. Daneben tragt er die Verantwortung fir die Richt-
linie Anti-Fraud-Management & Hinweisgebersystem und ist zustandig fir zielgruppen- und aufga-
benorientierte Schulungs- und Sensibilisierungsmaflinahmen. Neben den Schulungsmal3nahmen er-
folgt eine anlassbezogene Anti Fraud Kommunikation durch Newsletter oder tiber das Intranet. Der
Bereich Compliance / Anti-Fraud-Management ist erste Anlaufstelle fir Verdachtsfalle und nimmt
die Aufgaben im Rahmen der Einzelfallbearbeitung gemar der Richtlinie Revision (Geschaftsord-
nung) wabhr.

B.3.6.2 Unabhangige Risikokontrollfunktion (URCF)

Die URCF ist die unabhangige Kontroll-, Uberwachungs- und Koordinationsinstanz des Risikoma-
nagements in der Gruppe. Kernaufgaben des URCF sind Organisation, Umsetzung und Qualitatssi-
cherung des Risikokontrollprozesses. Die URCF besteht aus den Bereichen Qualitatives Risikoma-
nagement und Quantitatives Risikomanagement. Die beiden Bereichsleiter berichten disziplinarisch
an den Chief Risk Officer (CRO).

Zu den Aufgaben und Verantwortlichkeiten der URCF zahlen unter anderem:

v Durchfuhrung der Solvency-lI-Berechnungen;

v operative Gesamtverantwortung fur die Erstellung aller internen und externen Risikobe-
richte;

v Unterstitzung und Beratung des Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgans und
anderer Funktionen bei der effektiven Handhabung des Risikomanagementsystems;

v Uberwachung des Risikomanagements und aktive Information des Managements uber
Mangel und Verbesserungspotenziale;

v Uberwachung und Bewertung des allgemeinen Risikoprofils des Unternehmens als Gan-
zes;

v Verantwortlichkeit fiir gruppenweit einheitliche Methoden im Risikomanagementprozess;

v Vorgabe von allgemeinen Richtlinien zum Risikomanagement sowie methodische Arbeits-
anweisungen an die Risikoverantwortlichen (Leitlinien- und Methoden-kompetenz);

v Einfuhrung, Sicherstellung und Validierung des Risikomanagementprozesses sowie Koor-
dinierung der Risikomanagementaktivitaten;

v Integration von Versicherungsportfolios in das bestehende Risikomanagementsystem;
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B.3.6.3

Vorschlag, Uberwachung und MaRnahmenerarbeitung zu Limiten;

Berichterstattung gegentiber dem Risiko- & Compliance-Komitee, der Geschaftsleitung
und dem Audit, Risk und Compliance Committee;

Information des Verantwortlichen Aktuars bei potenzieller Gefahrdung des Fortbestands
der Gesellschaft infolge operationeller Risiken, die nicht vom Verantwortlichen Aktuar
Uberwacht werden kdénnen;

Durchfiihrung der Beurteilung von durch den Vorstand geplanten Strategien unter Ertrags-
und Risikoaspekten;

Dokumentation risikorelevanter Entscheidungen beziehungsweise Archivierung von Ent-
scheidungen des Risiko- & Compliance-Komitees (ARCC) und der Geschéftsleitung;
regelmaRiger institutionalisierter Austausch zwischen URCF, Interner Revision und Com-
pliance-Funktion (Berichte, Jour fixe zu aktuellen Fragestellungen).

Risiko- & Compliance-Komitee (RCK)

Das Risiko- & Compliance-Komitee bildet im Risikomanagementprozess der Viridium Gruppe das
bereichsiibergreifende Abstimmungs- und Qualitatssicherungsgremium beztiglich aller Arten von Ri-

siken.

Es tritt halbjéhrlich zusammen. Teilnehmer sind CEO, CFO, COO, CTO und CRO sowie die Inhaber
der Schlusselfunktionen (URCF, VMF, CF und IR).

Zu den Aufgaben des RCK zahlen:

regelmaRige Uberprifung und Uberwachung der wesentlichen Risiken und der eingeleite-
ten MalRnahmen sowie deren Angemessenheit;

Entscheidung Uber Wesentlichkeitsschwellen;

Entscheidung zentraler Risikovorgaben auf Konzernebene, die verbindlich fur Einzelunter-
nehmen gelten;

Bewertung der Vorschlage der URCF beziiglich der Anpassung der Risikostrategie, be-
zuglich der Risikotragfahigkeit sowie zur Anpassung von Limit- und Schwellenwerten;
Koordinierung risikosteuernder Mafinahmen im Rahmen des Eskalationsprozesses bei
Verletzungen von Limit- und Schwellenwerten;

Abgabe von Empfehlungen an die Geschéftsleitung;

Einigung zu Folgearbeiten hinsichtlich risikorelevanter Themen.
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B.3.6.4

Chief Risk Officer (CRO)

Der CRO fungiert sowohl auf Gruppenebene als auch auf Ebene der einzelnen Versicherungsunter-
nehmen der Viridium Gruppe als Mitglied der Geschaftsleitung. Er ist Vorsitzender des RCK und
verantwortet im Kontext des Risikomanagements unter anderem folgende Aufgaben:

B.3.6.5

Ausgliederungsbeauftragter fir die Compliance Funktion, URCF und VMF,

Bestimmung, Entwicklung und Implementierung relevanter und geeigneter Strategien, die
konsistent zur Unternehmensstrategie sind sowie alle rechtlichen und regulatorischen An-
forderungen bertcksichtigen;

Einbettung einer effektiven URCF und eines Internen Steuerungs- und Kontrollsystems
(ISKS);

Sicherstellung eines tiefen Risikomanagementverstandnisses sowie die Erreichung aller
Anforderungen an das Risikomanagement;

Information des Aufsichtsrates und ARCC hinsichtlich Risikomanagement und aktueller
Risikolage;

unverzigliche Beratung der Geschéftsleitung hinsichtlich aller Entwicklungen, die voraus-
sichtlich negative Auswirkung auf Geschaft und Geschaftsbetrieb haben;

Sicherstellung eines geeigneten Engagements und Informationsflusses zwischen beste-
henden Schlisselpositionen und Stakeholdern (BaFin, Eigentimer, Unternehmensleitung,
Mitarbeiter).

Geschéftsleitung

Zu der Verantwortung und den Aufgaben der Geschéftsleitung im Zusammenhang mit dem Risiko-
management zéhlen unter anderem:

4 4 4 4«

<

Verantwortung der gesamten Geschaftsleitung fiir ein angemessenes und wirksames Risi-
komanagement- und Internes Kontrollsystem;

Verantwortung fuir Festlegungen zum organisatorischen Rahmen des Risikomanagements,
insbesondere auch fur den Eingang und die Handhabe wesentlicher Risiken;
Eigeninitiative, angemessene und zeitnahe Information der Verantwortlichen Person fiir
die URCF sowie des Ausgliederungsbeauftragten fur die URCF Uber alle Tatsachen, die
fur die Aufgabenerfillung erforderlich sein kénnen;

Festlegung der Unternehmens- und Geschéftsstrategie und Ableitung der Risikostrategie;
Festlegung von Risikoappetit und Risikotoleranz;

Entscheidung Uber Wesentlichkeitsgrenzen von Risiken;

Entscheidung hinsichtlich Akzeptanz, Vermeidung, Ubertragung und Verminderung von
Risiken;

Entscheidung zu risikorelevanten Ad-hoc-Problemen;

Entscheidung tiber Limit- und Schwellenwerte zur Uberwachung der wesentlichen Risiko-
kategorien und ausgewéhlten Einzelrisiken;

einzuleitende Malinahmen beziehungsweise Akzeptanz von Limitverletzungen;
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v Freigabe von externen Berichten zum Risikomanagement wie etwa Regular Supervisory
Report (RSR), Solvency and Financial Condition Report (SFCR), ORSA-Bericht;
v Bertcksichtigung von Risikomanagementaspekten bei allen Entscheidungen.

B.3.6.6 Audit, Risk and Compliance Committee/Beirat/Aufsichtsrat

Das Audit, Risk and Compliance Committee (ARCC) des Beirats der VG beobachtet die Risikositu-
ation im Zusammenhang mit der Aufsicht Giber das investierte Kapital und die strategische Ausrich-
tung der Gruppe. Mindestens zwei Mitglieder des Aufsichtsrats jedes Unternehmens der Gruppe
sind auch Mitglied im ARCC.

Die Ergebnisse aus dem Risiko- & Compliance-Komitee (RCK) werden als Risikobericht in das ARCC,
einen Ausschuss des Beirats, zur Information und Diskussion eingebracht. Die konkreten Aufgaben
und Verantwortlichkeiten des ARCC ergeben sich aus dessen Geschaftsordnung.

B.3.6.7 Bilanz- und Produktmathematik, Steuerung Leben und
Versicherungsmathematische Funktion

Die Bilanz- und Produktmathematik, die Steuerung Leben und die fir die Versicherungsmathemati-
sche Funktion (VMF) verantwortliche Person im Sinne von Solvency Il (Letztere ist gleichzeitig Be-
reichsleiter Quantitatives Risikomanagement) unterstiitzen das Risikomanagement in allen Fragen
der versicherungsmathematischen Analyse und Bewertung von Risiken. Aufgrund der speziellen
Methoden und Techniken, die auf diesem Gebiet zum Einsatz kommen, spielt dieses Fachwissen
eine grofRe Rolle fur das Risikomanagement.

B.3.6.8 Verantwortlicher Aktuar

Der Verantwortliche Aktuar in Lebensversicherungsunternehmen nimmt durch das Erfillen seiner
im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) festgelegten Aufgaben eine besonders exponierte Stellung
im Risikomanagement ein.

B.3.6.9 Compliance-Funktion (CF)

Der fur die Compliance-Funktion verantwortlichen Person fallen im Rahmen des Risikomanage-
ments folgende Aufgaben zu:

v regelmagiger, institutionalisierter Austausch zwischen URCF und Compliance-Funktion zu
aktuellen rechtlichen Risiken,

v Monitoring, ob die Uberpriifung und Aktualisierung von Richtlinien stattgefunden hat sowie

v Mitgliedschaft im RCK.
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B.3.6.10 Interne Revision (IR)

Ein Schwerpunkt der Prifungen durch die Interne Revision ist die Funktionsfahigkeit des Risikoma-
nagements. Zur Einbeziehung der Internen Revision in die Informationsflisse sind folgende Aktivi-
taten etabliert:

v regelmaRiges Treffen der Inhaber der Schlisselfunktionen, um sich Uber Risiken auszu-

tauschen;
v Teilnahme des Inhabers der Schlusselfunktion Interne Revision an den Sitzungen des
RCK.
B.3.7 Prozesse und Verfahren im Risikomanagement

B.3.7.1 Risikoidentifikation und Risikoinventur

Die Risikoverantwortlichen (,Risk Owner") sind dafiir verantwortlich, die Risiken ihrer Organisations-
einheit, Prozesse und Themenfelder laufend zu identifizieren. Dabei gilt es, sowohl neue Risiken als
auch die Veranderung bekannter Risiken zu erkennen. Bei der Identifizierung moglicher operatio-
neller Risiken berucksichtigen die Risikoverantwortlichen auch bekannte externe Schadenereig-
nisse. In jedem Vorstandsressort wird neben monatlichen Updates in Bezug auf wesentliche Risiken
halbjahrlich eine Risikoinventur im Rahmen der Ressort-Risikomanagement-Sitzung durchgefiihrt.
Zweck dieser Sitzung ist es, die neuen und veranderten Risiken im Gesamtkontext zu hinterfragen
und zu validieren. Im Nachgang an die Ressort-Risikomanagement-Sitzungen werden die konsoli-
dierten Daten in das halbjahrliche RCK eingebracht. Die Ergebnisse aus dem RCK werden danach
als Risikobericht in das ARCC eingebracht.

B.3.7.2 Analyse und Bewertung

Die Bewertung von Risiken erfolgt in Abh&angigkeit von der Zuverlassigkeit, Praktikabilitat und Steu-
erungsrelevanz einer Quantifizierung entweder mittels finanzmathematischer und aktuarieller Ver-
fahren und/ oder mittels eines unternehmensinternen Punktesystems via Expertenschatzung. Dabei
wird eine redundante Bewertung im Hinblick auf operationelle Risiken bewusst akzeptiert, da diese
nach Auffassung der Viridium Gruppe in der Solvency-II-Standardformel zu pauschal fur die interne
Risikouberwachung und -steuerung beriicksichtigt werden.

v Quantifizierung der Risiken mithilfe finanzmathematischer und aktuarieller Verfahren ba-
sierend auf der oder in Anlehnung an die Standardformel nach Solvency Il. Die hierunter
fallenden Risikokategorien sind im SCR beziehungsweise im Rahmen des Gesamtsolvabi-
litatsbedarfs (GSB) des ORSA enthalten. Da der GSB in allen bislang durchgefuhrten
ORSA-Prozessen nicht wesentlich vom SCR abwich, wird fir das interne Risikomanage-
ment das SCR bis auf Weiteres als mal3gebliche Grof3e bezuglich folgender Risikokatego-
rien angesehen:

= Marktrisiken:
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e Zinsanderungsrisiko,
e  Aktienkursrisiko,

e Immobilienrisiko,

e Spreadrisiko

e Wahrungsrisiko und
e Konzentrationsrisiko;

= Versicherungstechnische Risiken:
e Storno,
e Sterblichkeit,
e Langlebigkeit,
e [nvaliditat,
e Kosten und
o Katastrophenrisiko;

» Gegenparteiausfallrisiko / Adressenausfallrisiko / Kreditrisiko;
= Operationelle Risiken.

v Spezifische Risiken, insbesondere der tbrigen Risikokategorien beziehungsweise der ope-
rationellen Risiken, werden fir Steuerungszwecke mit Ursache und Wirkung identifiziert
und gemanagt. Zu deren finanzieller Bewertung wird ihre Auswirkung auf das HGB-Ergeb-
nis nach Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer und nach Steuer ermittelt. Da-
bei ist fur unsere Steuerungszwecke eine szenarienbasierte Bewertung nach Experten-
schatzungen ausreichend. Zur Gesamtbewertung dieser spezifischen Risiken dient ein
Punktesystem, das Wertungen beziiglich (1) Einfluss auf die Finanz- und Ertragslage, (2)
Wirkung auf die Reputation hinsichtlich Kunden, Aufsichtsbehorde und Medien, (3) poten-
zieller Bindung von Ressourcen und Aufmerksamkeit des Managements und (4) Eintritts-
wahrscheinlichkeit zu einer Gesamtpunktezahl von 0 bis maximal 48 kombiniert. Je nach
Punkteanzahl erfolgt die Einordnung des Risikos als wesentlich oder unwesentlich, wobei
innerhalb der unwesentlichen Risiken zur Abstufung der Administration von zugehdrigen
Kontrollen und MaRnahmen in Adonis sowie der Handhabung im Risiko-Kontroll-Assess-
ment (RKA) und in Risikomanagementgremien eine weitere Dreiteilung (in Abhangigkeit
von der Punktezahl) erfolgt. Folgende Risikokategorien werden im Wesentlichen auf Basis
des Punktesystems bewertet:

= Strategisches Risiko:
Nur sofern die entsprechende Komponente ausreichend separiert, beziehungsweise
gesteuert werden kann. Zusatzlich wird die Einhaltung der Geschéftsstrategie als Gan-
zes durch die Geschéftsleitung Giberwacht beziehungsweise mindestens einmal jéahr-
lich Uberpruft und gegebenenfalls aktualisiert;

= Operationelle Risiken:

49



Heidelberger Leben SFCR zum 31.12.2024

IT-Systemrisiko, Personalrisiko, Prozessrisiko, M&A-Risiko, Veranderungsrisiko, Aus-
gliederungsrisiko, Betriebsunterbrechungsrisiko, Rechtsrisiko, Informationssicherheits-
risiko und Compliance-Risiko, dem wiederum die Subrisiken Geldwasche/Sanktionen,
Betrug (intern / extern), Bestechung / Bestechlichkeit, Untreue, Korruption, Daten-
schutz, Informationssicherheit, Steuerrisiken, Haftungsrisiken aus Beratung und sons-
tige Compliance-Risiken zugeordnet werden;

= Reputationsrisiko:
Aufgrund dessen Ubergeordneten und fur das Geschéaftsmodell der Viridium Gruppe
sehr wesentlichen Charakters wird dieses im Rahmen jeder spezifischen Risikobewer-
tung mitbewertet (siehe oben);

= Liquiditatsrisiko;

» ESG-bezogene Risiken / Nachhaltigkeitsrisiken.

B.3.7.3 Risikosteuerung

Die Risikosteuerung umfasst alle Mechanismen und Mafinahmen zur positiven Beeinflussung der
Risikosituation durch eine Verringerung der Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder des Schadenaus-
malles. Dabei wird zwischen praventiven, auf die Risikoursache wirkende Mal3hahmen einerseits
und korrektiven, Risikovorsorge betreibenden MalRnahmen andererseits unterschieden.

Entscheidend fur die Auswahl der angemessenen und optimalen Risikosteuerungsmafinahmen ist,
dass sie im Einklang mit der Gesamtrisikostrategie beziehungsweise mit der risikospezifischen Ri-
sikopraferenz getroffen wird. Ziel ist die Vermeidung von nicht akzeptablen Risiken sowie die Re-
duktion und der Transfer von nicht vermeidbaren Risiken auf ein akzeptables Mal3. Die gewé&hlte
Mafinahme wird vom Risikoverantwortlichen in Abstimmung mit der URCF umgesetzt und verant-
wortet.

B.3.7.4 Risikolberwachung

Die Risikoliberwachung erfolgt zum einen dezentral durch die jeweiligen Risikoverantwortlichen und
zum anderen zentral im Hinblick auf das Gesamitrisikoprofil durch die URCF. Institutionalisiert wird
die Risikouberwachung insbesondere durch die halbjahrlichen Ressort-Risikomanagement-Sitzun-
gen, an denen unter anderem die jeweiligen Risikoverantwortlichen und Mitarbeiter aus der URCF
teilnehmen.

Sofern wichtige Risiken tUber einen langeren Zeitraum bestehen und diese sinnvoll messbar sind,
werden zu deren Uberwachung Schliissel-Risiko-Indikatoren (Key-Risk-Indicators — KRIs) oder Ri-
sikokapitalbudgets mit entsprechenden Limiten definiert, in der Regel monatlich gemessen und als
Teil des monatlichen Risikomanagement-Berichtes an die Geschéftsleitung berichtet. Die URCF
macht Vorschlage zur Festlegung der Limite.
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Unter Risikoindikatoren (Key Risk Indicators — KRIs) verstehen wir auf Dauer eingerichtete Indika-
toren, anhand derer abgeschatzt werden kann, wie die Tendenz zum Eintritt des relevanten Risikos
verlauft, das heilt, ob der Eintritt mehr oder weniger wahrscheinlich wird. Es handelt sich dabei
teilweise um Frihindikatoren. Ein KRI ist beispielsweise die quartalsweise ermittelte Solvency-II-
Bedeckungsquote.

Zusatzlich zu der qualitativen Definition des Risikoappetits je Subrisikokategorie sind Risikokapital-
budgets definiert, um den Risikoappetit zu quantifizieren. Bei den Marktrisiken erfolgt die Berech-
nung der Budgets auf Basis der Marktstresse. Diese Budgets kdnnen gut fur die strategische und
operative Steuerung durch die Investmentabteilung verwendet werden. Alle anderen Risikobudgets
basieren auf dem spezifischen Risikoappetit und dem aktuellen undiversifizierten SCR. Dieser An-
satz eignet sich fur Risiken, die operativ weniger stark gesteuert werden als Marktrisiken. So sind
z. B. versicherungstechnische Risiken deutlich stabiler und die Handlungsmdéglichkeiten beschran-
ken sich im Wesentlichen auf den Einsatz von Rickversicherungslésungen.

Bei der Uberschreitung von Schwellenwerten beauftragt die URCF bei Bedarf eine Analyse der ge-
anderten Risikosituation durch den Risikoverantwortlichen. Diese Analyse wird einschlief3lich Hand-
lungsempfehlungen in der relevanten Ressort-Risikomanagement-Sitzung vorgelegt und an das
RCK berichtet. Letzteres kann der Geschéftsleitung weitere MalRnahmen empfehlen.

B.3.7.5 Loss Event Management

Das Loss Event Management dient in erster Linie der Verminderung eines Schadens und der Ver-
meidung &hnlicher Schaden. Insoweit unterstiitzt es auch bei der Identifizierung und Uberwachung
moglicher operationeller Risiken. Direkte und indirekte Schadenereignisse mit Schadenhthe von
mindestens 1 Tsd. € werden unabhangig davon, ob es sich um eine Realisierung eines zuvor iden-
tifizierten Risikos handelt oder nicht, umgehend durch den Risikoverantwortlichen beziehungsweise
durch die Fuhrungskraft, in deren Verantwortungsbereich der Schadenfall verursacht wurde, an den
zustandigen Mitarbeiter in der URCF gemeldet. Sie werden hinsichtlich ihrer Ursachen analysiert
und flieBen zudem in das Risikoberichtswesen ein. Schadensereignisse werden abhangig davon,
ob es sich um eine Realisierung eines zuvor identifizierten Risikos handelt oder nicht, durch den
Risikoverantwortlichen beziehungsweise durch die Fuhrungskraft, in deren Verantwortungsbereich
das Loss Event verursacht wurde, an die URCF gemeldet. Sie flieRen zudem in das Risikoberichts-
wesen ein. In Abh&ngigkeit von der Hohe des Schadens erfolgt eine Eskalation an die Fihrungskraft
oder den Ressortvorstand, eventuell zusatzlich an die Geschéftsleitung oder den Aufsichtsrat.

B.3.7.6 ORSA-Prozess 2024

Versicherungsunternehmen sind nach § 28 VAG verpflichtet, mindestens jahrlich oder anlassbezo-
gen ein sogenanntes Own Risk and Solvency Assessment (ORSA) durchzufiihren. Dabei handelt
es sich um eine unternehmenseigene und unternehmensindividuelle Beurteilung der Risiko- und
Solvabilitatssituation. Der ORSA st explizit kein durch die Versicherungsaufsicht vorgegebenes
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Standardinstrumentarium, sondern ein speziell auf jeden einzelnen Versicherer ausgerichteter und
selbst entwickelter Prozess.

Die besondere Herausforderung des ORSA liegt darin, den Risikokapitalbedarf ganzheitlich und un-
ternehmensweit einheitlich und vollstandig zu bewerten und damit den Zusammenhang herzustellen
zwischen angestrebtem Sicherheitsniveau, spezifischem Risikoprofil und Risikotoleranzschwellen
sowie der Geschaftsstrategie und deren Zeithorizont.

Der ORSA stellt einen wesentlichen Bestandteil der Governance-Anforderungen von Solvency Il
dar. Primares Ziel des ORSA ist es, die Prozesse zur unternehmerischen Steuerung gemal der
spezifischen Risikosituation des Unternehmens auszurichten. Der ORSA-Bericht ermdglicht dartiber
hinaus der Aufsichtsbehdrde einen tiefen Einblick in die Risiko- und Kapitalsituation des Unterneh-
mens.

Die Viridium Gruppe versteht den ORSA als die Gesamtheit der Verfahren und Methoden, die dazu
dienen, ihr aktuelles und kiinftiges Risikoprofil sowie die Implikationen auf die Eigenmittelausstat-
tung zu identifizieren, zu beurteilen, zu steuern und zu Uberwachen. Der ORSA ist somit ein integ-
raler Bestandteil des strategischen Rahmens und des Risikomanagementsystems der Viridium
Gruppe.

Die folgenden Ziele und Aktivitdten deckt die Viridium Gruppe mit der Durchfihrung des ORSA ab:

v Integration des ORSA in den geschafts- und risikostrategischen Planungsprozess,

v Definition konkreter Anforderungen an die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitats-
beurteilung,

v Durchfuhrung von Stress- und Szenarioanalysen,

v Ableitung konkreter MalRnahmen zur Steuerung des Risikoprofils und der Eigenmittel-aus-
stattung,

v Analyse und Beriicksichtigung von Auswirkungen auf das Risikoprofil und die Eigenmittel-
ausstattung vor der Finalisierung strategischer Entscheidungen,

v Sicherstellung der finanziellen Handlungsfahigkeit auch in Krisensituationen,

v Sicherstellung der Erfullung aufsichtsrechtlicher und 6konomischer Kapitalanforderungen
gemal Planungshorizont,

v Verknipfung der ORSA-Ergebnisse mit der Unternehmenssteuerung und

v Integration der ORSA-Berichterstattung in die Kommunikations- und Berichtswege.

Der ORSA-Prozess ist in das Governance-System der Viridium Gruppe eingebettet und wird ent-
sprechend den diesbeziglichen Rahmenbedingungen und Vorgaben durchgefuhrt. Das Gover-
nance-System der Viridium Gruppe folgt den geltenden regulatorischen Anforderungen und setzt
diese gemal den unternehmensinternen Richtlinien um. Mafgeblich fur den ORSA der HLE ist die
interne ORSA-Richtlinie.
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Die Ausgestaltung und die Durchfiihrung der ORSA der Einzelgesellschaften der VG verantwortet
die jeweilige Geschéftsleitung. Die Verantwortung fur das Gruppen-ORSA obliegt der Geschéftslei-
tung der VG.

Die Geschéftsleitung hat demnach folgende Aufgaben:

v Genehmigung und Verabschiedung der Verfahren und Methoden zur Durchfiihrung und
Berechnung des jeweiligen ORSA,;

v Reflexion und Genehmigung des Umfangs der Angemessenheit der Standardformel fir
das eigene Risikoprofil, inklusive Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs (GSB);

v Genehmigung der unternehmensindividuellen Sensitivitats-, Stress- und Szenarioanaly-
sen;

v Uberpriifung, Hinterfragung, Genehmigung und Freigabe der im ORSA-Bericht dargestell-
ten Ergebnisse;

v Bericksichtigung der Ergebnisse des ORSA bei den unternehmerischen Entscheidungen;

v Festlegung der mittel- und kurzfristigen Kapitalplanung als Ergebnis des ORSA unter Be-
ricksichtigung der Geschafts- und Risikostrategie;

v Festlegung von MalRhahmen bei Eintreten bestimmter adverser Ereignisse; dies beinhaltet
auch die Sicherstellung der Kapitalausstattung unter unerwarteten widrigen Umstanden.

Der ORSA-Prozess wird als integrativer Prozess im Gesamtunternehmen vollzogen. Von der Erstel-
lung beziehungsweise Uberarbeitung der Geschéftsstrategie und der Risikostrategie (iber die Risi-
koinventur bis hin zur Geschéftsplanung und abschlielenden Berichterstattung an die Geschaftslei-
tung werden alle notwendigen Schritte und Aufgaben im weiteren Sinne als ORSA-Prozess verstan-
den. Dabei sind neben der Geschéftsleitung auch das Qualitative Risikomanagement, das Quanti-
tative Risikomanagement, die Investmentabteilung, die VMF und die Finanzabteilung involviert. Das
Qualitative Risikomanagement und das Quantitative Risikomanagement stellen im ORSA-Prozess
die wesentlichsten Bereiche dar.

Dem Qualitativen Risikomanagement obliegen im ORSA-Prozess insbesondere

v die Durchfuhrungsverantwortung fur den ORSA insgesamt (inklusive Terminplanung, Vor-
gabe Berichtsstruktur, Durchfiihrungsdokumentation),

v die Durchfiihrungsverantwortung fir die Aktivitat Festlegung unternehmensindividueller
Sensitivitaten und Szenarien (inklusive Erstellung der fur diese Aktivitat erforderlichen
Durchfiihrungsdokumentation),

v die Durchfiihrungsverantwortung fiir die Uberpriifung der Angemessenheit von Standard-
formel und Gesamtsolvabilitatsbedarf (inklusive Erstellung der fur diese Aktivitat erforderli-
chen Durchfiihrungsdokumentation),

v das Verfassen bestimmter Kapitel im ORSA-Bericht,

v die Uberwachung des Gesamtrisikoprofils und Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir
die Geschaftsleitung sowie
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v der fachliche Input (SCR- und GSB-Berechnung).

Dem Quantitativen Risikomanagement obliegen im ORSA-Prozess insbesondere

v die Durchfuhrungs- und Inhaltsverantwortung fir sdmtliche Berechnungen zum Stichtag
und fir den Planungszeitraum (SCR, GSB, Sensitivitdten, unternehmensindividuelle
Stresse und Szenarien),

v die Erstellung der mit den Berechnungen verbundenen Durchfiihrungsdokumentationen,

das Verfassen bestimmter Kapitel im ORSA-Bericht und

v der fachliche Input (unternehmensindividuelle Sensitivitdten und Szenarien, Angemessen-
heit Standardformel und Gesamtsolvabilitatsbedarf).

<

Die folgende Darstellung illustriert den ORSA-Gesamtprozess:

-&D

Andere, vorgelagerte Prozesse,
deren Ergebnisse fur den ORSA

benotigt werden
Single-Faktor- g '
Szenarioanalysen |——
durchfihren (Planungs-)
Annahmen
festlegen
Multi-Faktor-
Szenarioanalysen =
durchfihren (Planungs- u
ORSA)
1 T S

festlegen

Reverse-Stress
analysieren

Modell festlegen

und Sensitivitats-

n und
Stresse definieren analysen —
durchfihren

Fir die einzelnen Versicherungsgesellschaften der Viridium Gruppe wird jeweils ein gesellschaftsin-
dividueller ORSA-Bericht erstellt. Im Anschluss daran wird auf Ebene der Viridium Group
GmbH & Co. KG ein Gruppen-ORSA-Bericht verfasst, der die Inhalte der ORSA-Berichte der Ein-
zelgesellschaften konsolidiert und spezielle Gruppenaspekte thematisiert. Abgesehen von diesen
Gruppenaspekten beinhaltet der ORSA-Bericht der Gruppe ebenfalls die Risiken der anderen rele-
vanten verbundenen Nichtversicherungsunternehmen, zum Beispiel der VSM.

Als weiterer Punkt im Rahmen der Integration von Risiko- und Unternehmenssteuerung ist die Ein-
beziehung des Kapitalmanagements bis in die entsprechenden Prozesse hinein zu nennen. Dies
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beinhaltet unter anderem die Finanzierung der Unternehmensziele sowie die Steuerung der Sol-
venz- und Eigenmittel, die infolge des eingegangenen Risikos vorzuhalten sind. Bisher fand die
Steuerung des Kapitalmanagements primar auf Ebene der einzelnen Versicherungsunternehmen
statt. Strategisch wird die Kapitalallokation zunehmend auf Gruppenebene betrachtet werden. Ne-
ben diesen eher strategisch gepragten Zielen betrachtet der ORSA auch das 6konomische und auf-
sichtsrechtliche Kapital. Da beide gegebenenfalls auf unterschiedliche Weise quantifiziert werden
oder es in der ganzheitlichen Betrachtung auch nicht quantifizierbare Aspekte geben kann, kdnnen
sich diese Betrachtungen grundséatzlich unterscheiden.

Der ORSA wird regular einmal jahrlich zum Stichtag des Halbjahresabschlusses durchgefiihrt. Da-
neben findet ein Ad-hoc-ORSA statt, wenn sich das Risikoprofil des betrachteten Unternehmens
wesentlich dndert. Die auslésenden Sachverhalte werden jahrlich Gberprft.

Die ORSA-Richtlinie ist einheitlich fir die gesamte Viridium Gruppe gestaltet und gilt damit fur die
ORSA-Prozesse der Solo-Unternehmen und fir das fir den Gruppen-ORSA zustandige Unterneh-
men. Die ORSA-Richtlinie wird im Nachgang des ORSA-Prozesses 2024 tberpruft, gegebenenfalls
auf Basis der neu gewonnenen Erfahrungen aktualisiert und durch die Geschaftsleitung mit interner
Bekanntgabe verabschiedet werden.

Der ORSA 2024 hat planmé&Rig auf Ergebnisse anderer im Unternehmen laufender Prozesse zu-
rickgegriffen. Dazu gehorten der laufende Risikomanagementprozess mit Risikoinventuren und
-berichten, die Unternehmens- und Finanzplanung und auch die sonstigen zu erstellenden Berichte
(wie zum Beispiel der Geschéftsbericht, der Aktuarbericht sowie das narrative Solvency-II-Report-
ing). Dartiber hinaus wurde der ORSA-Prozess eng mit der Unternehmens- und Finanzplanung ver-
zahnt.

Das bislang letzte ORSA fiur die Einzelgesellschaften und die Gruppe erfolgte planmafig im Zeit-
raum Mai bis Dezember 2024, basierend auf den Basisberechnungen zum Stichtag 30. Juni 2024
und der Mittelfristplanung fur die Jahre 2025 bis 2029.

Die Solvenzkapitalanforderung (Solvency Capital Requirement — SCR) wird mithilfe der Standard-
formel berechnet. Diese wurde im Rahmen des ORSA 2024 auf ihre Angemessenheit fur die Ge-
sellschaft Uberprift.

Die Versicherungsunternehmen sowie die Gruppen sind aufgefordert, die der Standardformel zu-
grunde liegenden Annahmen auf Angemessenheit fiir das eigene Risikoprofil zu tGberprifen. Diese
Priufung haben wir vorgenommen — das Ergebnis der Untersuchung mindet schliel3lich in einen
Gesamtsolvabilitatsbedarf.

Mindestens wird eine qualitative Auseinandersetzung mit dem Umfang, mit dem das Risikoprofil des
Unternehmens von der Berechnung der zugrunde liegenden Annahmen abweicht, gefordert. Bei den

Unternehmen der VG minden die Abweichungen von der Standardformel in den GSB, sodass eine
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Quantifizierung der Abweichung des Risikoprofils von der Standardformel vorgenommen wird. Ins-
gesamt ist die Kapitalanforderung geméaf GSB auf vergleichbarem Niveau wie das SCR. Dennoch
halten wir die Bewertung der folgenden Risiken in der Standardformel fur nicht angemessen fir
unser Risikoprofil:

Kostenrisiko

Die Standardformel gibt zur Bemessung des Kostenrisikos einen sofortigen Kostenanstieg um 10 %
und einen Anstieg der Inflation um einen Prozentpunkt vor. Die HLE hat mit der VSM einen Service-
vertrag geschlossen, der eine Inflationsanpassung der Gebihren vorsieht. Im Falle eines sofortigen
Kostenanstiegs um 10 % bleiben die Gebihren unbeeinflusst. Im GSB ist deshalb der Schock der
Inflation zu betrachten, nicht jedoch die Erhéhung der Kosten um 10 % zu Beginn. Daher stufen wir
den Kostenstress der Standardformel als zu konservativ ein.

Anleihen

Teilweise sind bestimmte Anleihen (insbesondere EWR-Staatsanleihen) im Standardmodell nicht
mit Risikokapital zu unterlegen. Innerhalb der Berechnungen zum GSB werden diese Anleihen je-
doch sowohl im Spread- als auch im Marktkonzentrationsrisiko gemaf der jeweiligen SCR-Methodik
fur Nicht-EU-Staatsanleihen bertcksichtigt, da wir deren Nichtbericksichtigung in der Standardfor-
mel als nicht risikogerecht erachten. Das Spreadrisiko beinhaltet das Risiko eines Marktwertriick-
gangs von Anleihen und Darlehen im Wesentlichen aufgrund einer Ausweitung in den Credit-
Spreads. Das Marktkonzentrationsrisiko beinhaltet zuséatzliche Risiken, die entweder durch eine
mangelnde Diversifikation des Asset-Portfolios oder durch eine hohe Exponierung gegentber dem
Ausfallrisiko eines einzelnen Wertpapieremittenten oder einer Gruppe verbundener Emittenten be-
dingt sind.

Zinsrisiko

Im Vorgriff auf die voraussichtliche Rekalibrierung des Zinsanderungsrisiko im Rahmen des aktuel-
len Solvency II-Reviews und aufgrund der nicht realitdtsgerechten Abbildung des Zinsanderungsri-
sikos erfolgte im ORSA 2024 erneut eine gegeniber der Standardformel abweichende GSB-Unter-
legung. Dabei wurde das SCR der Standardformel durch den gemaf3 ,EIOPA’s second set of advice
to the European Commission on specific items in the Solvency Il Delegated Regulation” Ab-
satz 802 ff. vorgeschlagenen Zins Shift ersetzt. Dabei wird mittels von EIOPA vorgegebenen multi-
plikativen und additiven Vektoren die Zinskurve gestresst. Das Zinsrisiko beinhaltet das Risiko eines
Eigenmittelriickgangs aufgrund einer unterschiedlichen Zinssensitivitdt der Vermodgenswerte und
Verpflichtungen.
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Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko wurde im ORSA 2024 auch fir die Ebene der Versicherungsgesellschaften
in einem integrierten Ansatz simultan fur alle Legal-Einheiten der Viridium Gruppe unter Bericksich-
tigung von Wechselwirkungen tber eine Monte Carlo Simulation ermittelt und liefert ein konsistentes
und realistisches operationelles Risiko unter Beriicksichtigung von méglichem Risikotransfer von
den Lebensgesellschaften auf die Service Gesellschatft.

Zum ORSA-Prozess 2024 haben wir eine Durchfiihrungsdokumentation erstellt, die fur jede wesent-
liche Aktivitat insbesondere die eingehenden und ausgehenden Informationen festhalt, ebenso die
durchgefuhrten Verrichtungen, getroffenen Annahmen und Beurteilungen sowie die Beteiligten.

B.3.7.7 Berichterstattung

Die interne Risikoberichterstattung umfasst:

v ORSA-Berichte (regelmafRige und gegebenenfalls anlassbezogene)
= Die internen ORSA-Berichte sind mit den Berichten an die Aufsicht identisch
= Der Fokus liegt hierbei auf den Risikokategorien beziehungsweise Risikoarten, die mit-
tels finanzmathematischer und aktuarieller Verfahren quantifiziert wurden, die auf der
Standardformel basieren oder sich an diese anlehnen (siehe Kapitel B. 3.7.2),

v Berichterstattung durch den Risikoverantwortlichen
= Der Risikoverantwortliche unterrichtet das Qualitative Risikomanagement im Rahmen
regelmaRiger Abfragen und in den halbjéhrlichen Ressort-Risikositzungen uber risiko-
relevante Informationen (insbesondere Risikoanderungen/-identifikationen).
= Der Risikoverantwortliche wendet sich bei der Identifikation potenziell wesentlicher Ri-
siken ad hoc direkt an die fur die URCF verantwortliche Person.

v Berichterstattung durch die URCF

= Das Qualitative Risikomanagement wertet die ressortbezogenen Risiken halbjahrlich
aus und berichtet diese innerhalb der Ressort-Risikositzungen.

= Daraufhin konsolidiert das Qualitative Risikomanagement die Risiken und erstattet
halbjahrlich Bericht an das Risiko- & Compliance-Komitee. In diesem Komitee ist die
Geschéftsleitung vollstandig vertreten.

= Bei signifikanten Veranderungen der Risikosituation sowie bei besonderen Schaden-
fallen soll eine sofortige Berichterstattung an die verantwortliche Person fir die URCF
sowie an den Vorstand erfolgen, um zeitnah ggf. erforderliche Mal3hahmen einleiten
zu konnen.

= Es erfolgt eine monatliche Berichterstattung zu KRIs, zu den wesentlichen spezifi-
schen Risiken mit einer Bewertung grofRer oder gleich 18 sowie der im Kontext von
§ 132 VAG definierten Kennzahlen und Limite im Rahmen der Vorstandssitzung.
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= Auf Grundlage fir die nach 8 317 Abs. 2 HGB erforderliche Prifung durch den Wirt-
schaftsprifer, ob die Risiken der kiinftigen Entwicklung im Lagebericht zutreffend dar-
gestellt sind, berichtet der Inhaber URCF in enger Abstimmung mit dem CRO und dem
CFO-Ressort uber die Risiken.

v Es erfolgt eine mindestens vierteljahrliche Berichterstattung nach Solvency Il durch den
Leiter Quantitatives Risikomanagement. Die Solvency-lI-Bedeckungsquoten werden zu-
satzlich bei Bedarf im Rahmen des halbjahrlichen RCK diskutiert.

v Berichterstattung des CRO:
Basierend auf den Ergebnissen aus dem Risiko- & Compliance-Komitee sowie der monat-
lichen Berichterstattung zu KRIs, der wesentlichen Risiken und der im Kontext von
§ 132 VAG definierten Kennzahlen und Limite im Rahmen der Vorstandssitzung berichtet
der CRO mindestens vierteljahrlich an das Audit, Risk & Compliance-Komitee.

Die externe Risikoberichterstattung an die Aufsichtsbehdrde umfasst

v die aufsichtlichen ORSA-Berichte (regelméRige und ggf. anlassbezogene), die identisch
mit den ORSA-Berichten an die Geschaftsleitung sind. Der Fokus liegt hierbei auf den mit-
tels finanzmathematischer und aktuarieller Verfahren basierend auf der oder in Anlehnung
an die Standardformel quantifizierten Risikokategorien bzw. Risikoarten (siehe Kapi-
tel B.3.7.2),

v die risikospezifischen Kapitel des narrativen aufsichtlichen Berichts (RSR) und

v die unterjahrigen und jahrlichen QRTs (insbesondere mit SCR-Bezug). Der Fokus liegt
hierbei auf den im Rahmen der Standardformel quantifizierten Risikokategorien bzw. Risi-
koarten (siehe B. 3.7.2) und

v die unverzigliche Anzeige einer Verschlechterung der finanziellen Lage im Sinne des
§ 132 Absatz 2 VAG durch den Vorstand. Unverziglich bedeutet in diesem Kontext: inner-
halb von sieben Arbeitstagen. Inhaltlich erfolgt in einer Anzeige nach 8§ 132 Absatz 2 VAG
eine Angabe:

= des Zeitpunkts der Feststellung der Verschlechterung und dariber, wie lange diese
Verschlechterung schon besteht;

= ob und gegebenenfalls welche Gegenmal3inahmen ergriffen wurden, oder noch er-
griffen werden sollen und bis wann diese Mal3hahmen welche Wirkung erzielen sol-
len;

= der Ursachen fiir die Verschlechterung sowie eine ndhere Analyse der Ursachen;

= des Ausmales der Verschlechterung;

= der Art der festgestellten Verschlechterung (welche Kennzahl, welches Kriterium
oder welcher Schwellenwert tiber- oder unterschritten wurde).
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Die externe Risikoberichterstattung an die Offentlichkeit umfasst

v die risikospezifischen Kapitel des narrativen Berichts an die Offentlichkeit (SFCR);

v die jahrlichen QRTSs (insbesondere mit SCR-Bezug), die im Anhang des SFCR zu verof-
fentlichen sind. Der Fokus liegt hierbei auf den im Rahmen der Standardformel quantifi-
zierten Risikokategorien beziehungsweise Risikoarten (siehe Kapitel B.3.7.2) und

v den Risikobericht als Teil des Lageberichts im HGB-Geschéftsbericht.

B.3.7.8 Notfallplanung

Die Geschaftsleitung hat ein sogenanntes Business Continuity Management installiert. Fir den Ein-
tritt eines Notfalls oder einer Krise steht ein Notfallhandbuch bereit, das zum Beispiel die Alarmie-
rungskette, Notfallszenarien und Checklisten enthalt. Um die Fortfiihrung der Geschaftstatigkeit
nach einem Not- oder Krisenfall sicherzustellen, verfiigen alle wichtigen Bereiche und Abteilungen
Uber dieses Notfallhandbuch, das alle notwendigen Informationen enthalt. Das Notfallhandbuch wird
einmal jahrlich auf Aktualisierungsbedarf geprift und gegebenenfalls angepasst.

Es werden regelmaRig IT-Notfallibungen zu Disaster Recovery und Major Incident durchgefiuhrt.
Daruber hinaus wird ein im Notfallplan benanntes Schlisselpersonal umfangreich geschult (z. B.
Erste-Hilfe-Training). Die Verantwortung im Sinne von BCM liegt beim Business Continuity Coordi-
nator, der von den Fachbereichen (Facility Management, HR, IT-Operations) unterstiitzt wird.

B.4 Internes Kontrollsystem
B.4.1 Allgemeines zum Aufbau des Internen Kontrollsystems
B.4.1.1 Definition IKS

Im engeren Sinne umfasst ein Internes Kontrollsystem (IKS) alle Risiken und alle zugehorigen Kon-
trollen sowie alle Strukturelemente, die zum Management dieser Risiken und Kontrollen in einem
Unternehmen tatsachlich existieren.

In einem weiteren Sinne zahlt zu einem IKS insbesondere auch die Abbildung dieser betrieblichen
Realitat in einem Modell mit dem Ziel, diese Realitat besser zu verstehen, zu bewerten und bedarfs-
weise zu verbessern, etwa modellierte Aufbau- und Ablauforganisation, modellierte Risiken, Kon-
trollen, Berichte oder Risikomanagementsysteme. Im Folgenden erlautern wir die Struktur unseres
Modells.

B.4.1.2 Modellierung des IKS

Das Modell des IKS aller Unternehmen der Viridium Gruppe (VG) wird durch die Unabhéangige-Risi-
kocontrolling-Funktion (URCF) zentral geregelt.
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Unser Modell bildet naturgemald nicht die komplette betriebliche Realitdt ab; das heil3t, es gibt —
abhangig von der Wesentlichkeit — einen formal im Prozess- und Risikomanagementsystem model-
lierten Teil des IKS, einen auf Arbeitsanweisungsebene modellierten Teil des IKS und einen weiteren
Teil, der nicht formal ausmodelliert ist. Die Uberwachung des IKS erfolgt dabei abgestuft nach Be-
deutung. Das heifl3t, Risiken werden — dem Grundsatz der Proportionalitéat entsprechend — abhangig
von Art, Umfang und Komplexitat unterschiedlich intensiv betrachtet.

Mafgeblich fiir eine Entscheidung fiir oder gegen eine Modellierung ist die Bedeutung der jeweiligen
Risiken und Kontrollen unter dkonomischen und rechtlichen Gesichtspunkten (,Risk-based-ap-
proach®). Je bedeutsamer ein Objekt (Prozess, Projekt, Risiko, Kontrolle oder Malinahme) ist, desto
formaler erfolgt die Administration, desto detaillierter die Dokumentation, desto engmaschiger und
intensiver die Uberwachung und desto hoher die Eskalation. Wir legen groRen Wert darauf, unsere
Ressourcen auf das Wesentliche zu fokussieren und der breiten Masse weniger wesentlicher Ob-
jekte durch querschnittliche Instrumente zu begegnen (zum Beispiel COSO-Schwerpunkt).

Ausgangspunkt unseres IKS-Modells sind zum einen die Aufbau- und Ablauforganisation sowie Pro-
jekte, Outsourcings / Ausgliederungen / Auslagerungen der Gruppe unter Bericksichtigung der
Solo-Unternehmen sowie zum anderen die Kontrollschwerpunkte des COSO-Modells. Bezogen auf
die Ablauforganisation werden alle relevanten Prozesse, Projekte, Outsourcings, Auslagerungen /
Ausgliederungen der VG identifiziert und dokumentiert. An allen relevanten Prozessen, Projekten,
Outsourcings / Auslagerungen / Ausgliederungen werden die zugehorigen relevanten Risiken iden-
tifiziert, bewertet und dokumentiert. An den Risiken wiederrum werden die relevanten Kontrollen
und/oder Mal3nahmen identifiziert und dokumentiert.

Risiken werden einer regelmafigen Inventur und Uberpriifung zugefiihrt (wesentliche Risiken mo-
natlich, mittlere Risiken halbjahrlich, kleine Risiken jahrlich), hierzu dient ein mehrstufiges Verfahren,
in welchem Risiken abhangig von ihrer GroéRRe in Gremien erértert werden (Ressort-Risiko-Sitzun-
gen, Projektportfolio-Steuerkreis, Risiko-Compliance-Komitee, Audit, Risk & Compliance Commit-
tee).

Die zu den COSO-Schwerpunkten und den identifizierten Risiken referenzierten Kontrollen unterlie-
gen grundsétzlich einem jahrlichen Uberwachungsprozess (Risiko-Kontroll-Assessment — RKA, En-
tity-Level-Kontroll-Assessment — ELKA). In diesem werden die Kontrollen hinsichtlich Ausgestaltung
und Effektivitat beurteilt und die Resultate dieser Betrachtung anschlieRend an das Management
berichtet. Die Verantwortung fir die Durchfiihrung des RKA und ELKA liegt beim Fachbereich, die
Koordination tbernimmt die URCF.
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Der auf Projektrisiken fokussierte Anteil des IKS hat zwei wesentliche Facetten:

v Meta-Ebene:
Es bestehen standardisierte Prozesse des Risikomanagements, deren wesentliche Funk-
tion u.a. die Kontrolle von Risiken der spezifischen Projekte ist. Diese tbergreifenden Pro-
jekt- bzw. Projektrisikomanagement-bezogenen Prozesse werden im jahrlichen prozessbe-
zogenen Risiko-Kontroll-Assessment mit betrachtet; hierbei werden also die Eignung und
das Design der funktionalen Ebene beurteilt.

v Einzelobjekt-Ebene:
Spezifische Risiken der Einzelprojekte werden — wie alle anderen operationellen Risiken
auch — in den Risikomanagementprozessen der VG mit abgedeckt, sind aber aufgrund
ihres zeitlich befristeten Charakters nahezu ausschlief3lich durch einmalige MaRnahmen
und nicht durch wiederkehrende Kontrollen abgedeckt.

Die Auslagerungen wesentlicher Tatigkeiten sind ebenfalls durch das IKS zu tGberwachen. Risiken
hieraus werden, wie alle anderen Risiken auch, den zentralen, vorstehend beschriebenen Risiko-
management-Prozessen der VG zugefihrt.

Aus dem Geschaftsmodell heraus kann sich bei Erwerb eines weiteren Unternehmens mitunter die
zeitweilige Existenz mehrerer paralleler IKS-Strukturen ergeben; Ziel ist jedoch stets die zeitnahe
Zusammenfihrung der Systeme.

B.4.2 Aufbau des Internen Kontrollsystems

Das IKS der VG betrachtet die folgenden Objekttypen:

(Operationelles) Risiko,

COSO-Schwerpunkt,

Schadenereignis,

Kontrolle,

MafRnahme,

Prozess,

Projekt,

Outsourcing / Ausgliederung / Auslagerung

Element der Aufbauorganisation (etwa Person oder rechtliche Einheit)

4 4 4 4 4 4 €« <« <«

Die Auspragungen dieser Objekttypen werden auf ihren jeweiligen Administrationsbedarf hin unter-
sucht. Sofern ein 6konomisches Interesse oder rechtliches Erfordernis zur formalen Administration
besteht, wird das Objekt in unser IKS-Modell tiberfiihrt und geregelten Uberwachungsprozessen
unterworfen. Fir die Administration des IKS-Modells nutzen wir ein marktfiihrendes Prozessma-
nagement- und IKS / Risikomanagement-System.
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In der Realitat stehen diese Objekttypen beziehungsweise deren Auspragungen in mitunter komple-
xen, wechselseitig abhangigen Bezlgen zueinander. Um diese Realitdt im Unternehmensmodell
abzubilden, werden die Objekte des Modells ebenfalls zueinander in Bezug gesetzt. Hierbei missen
jedoch Einschrankungen getroffen werden, um die Modellkomplexitat zu reduzieren. Zu diesem
Zweck haben wir die in unserem Modell erlaubten Beziehungen zwischen den Objekten beschrankt,
um dessen Administrierbarkeit sicherzustellen. Zuordnung, Referenzierung und Management der
modellierten Objekttypen sind zentral geregelt, sodass aus dem Modell heraus eine sinnvolle Be-
richterstattung tUber das IKS moglich ist.

Bestimmte Risiken werden nicht in diesem System, sondern in der separat gehaltenen KRI-Syste-
matik Gberwacht (,Key Risk Indicator*).

Neben den vorgenannten Objekttypen und ihren Auspréagungen besteht das IKS der VG aus den
folgenden Strukturelementen.

B.4.2.1 Risikomanagementbezogene Gremien

Die administrationsbeduirftigen Auspragungen der vorgenannten Objekttypen werden einer hierar-
chischen Gremienstruktur zugefihrt und dort diskutiert. Hierbei erfolgt von Stufe zu Stufe eine je-
weils verdichtete Darstellung. Die Gremien tagen regelmafig. Gremien beziehungsweise Teilneh-
mer sind:

v Ressort-Risikositzung (Ressortvorstand, F1-Fiihrungskrafte des Ressorts, URCF, CRO),
halbjahrlich;

v Risiko- und Compliance-Komitee (RCK) (Gesamtgeschéftsleitung VG, Verantwortliche
Person fir die Compliance-Funktion, Bereichsleiter Interne Revision sowie aus der URCF
Verantwortliche Personen), halbjéhrlich;

v Audit, Risk & Compliance Committee (ARCC) (Aufsichtsratsmitglieder der VG, CEO, CFO,
CRO, Bereichsleiter Recht, Bereichsleiter Interne Revision und Bereichsleiter Qualitatives
Risikomanagement), mindestens vierteljahrlich.

B.4.2.2 Prozess , Schadensfallmanagement*”

Dieser Prozess dient der Erfassung identifizierter eingetretener Schadensereignisse und der Ablei-
tung von MalRnahmen und/oder Kontrollen, um das erneute Eintreten gleichartiger Schadensereig-
nisse zu verhindern beziehungsweise deren Auswirkungen zu mindern. Schadensereignisse werden
in einer Datenbank erfasst und an das RCK und ARCC berichtet.
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B.4.2.3 Prozess ,Management (operationelle) Risiken*

Dieser Prozess dient zur ldentifikation, Analyse, Bewertung und zum Reporting von Risiken sowie
zur Ableitung von Maflinahmen und/oder Kontrollen, um die Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder die
potenzielle Schadenhdhe zu vermindern.

B.4.24 Prozess ,Kontrollen Uberprifen”

Dieser Prozess dient zur regelmaRigen Uberpriifung der identifizierten Kontrollen hinsichtlich ihrer
Ausgestaltung und Effektivitdt. Der Prozess ist zweifach ausgeprégt: zum einen fir die auf operati-
onelle Risiken bezogenen Kontrollen (,Risiko-Kontroll-Assessment”, RKA), zum anderen fir die un-
ternehmensuibergreifenden, auf COSO-Schwerpunkte bezogenen Kontrollen (,Entity-Level-Kontrol-
len-Assessment”, ELKA).

B.4.2.5 Prozess , Richtlinien tberwachen*

Dieser Prozess dient zur turnusmaRigen und anlassbezogenen Uberpriifung und bedarfsweisen Ak-
tualisierung der Richtlinien der VG.

B.4.2.6 Prozess , Management von Risikoindikatoren®

Die VG hat fir verschiedene Risiken Key-Risk-Indikatoren (Key Risk Indicators — KRI) und Risiko-
kapitalbudgets festgelegt. Diese sind als Kontrollen anzusehen, zu denen jeweils Bewertungsstufen
mit entsprechend zugeordnetem Ampelstatus (Rot—Gelb—Griin) festgelegt sind. Die Ergebnisse wer-
den monatlich von den zustéandigen Fachbereichen an die URCF gemeldet, dort zentral administriert
und an das Management berichtet.

B.4.2.7 Prozess , Risikomanagement-relevante MaBnahmen Uberwachen*

Dieser Prozess dient dazu, die auf Risiken, Schadenereignisse oder Kontrollen bezogenen Mal3-
nahmen nachzuverfolgen.

B.4.3 Verantwortung im Kontext des IKS

Unser IKS folgt dem ,Drei-Linien-Modell*, einem etablierten Standard zur grundséatzlichen Gliede-
rung eines IKS.

v Prozesse, Projekte, Risiken etc. werden vom Fachbereich (erste Linie) verantwortet und
bewertet.

v Die URCF und die Compliance-Funktion (zweite Linie) erstellen und betreiben Strukturen
(Regeln, Prozesse, Methoden) zur Modellierung und Administration (Erfassung, Bewer-
tung, Reporting) von Prozessen, Risiken oder Kontrollen und hinterfragen die durch den
Fachbereich getroffenen Bewertungen.
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v Die Interne Revision (dritte Linie) wiederum bewertet die Eignung der IKS-Strukturen und
hinterfragt ebenfalls die getroffenen Bewertungen der Fachbereiche.

B.4.4 Umsetzung der Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion tberwacht, ob das Interne Kontrollsystem eingehalten wird, koordiniert
und kontrolliert dabei die Einhaltung der fiir das Unternehmen relevanten rechtlichen und regulato-
rischen Anforderungen, tberwacht die ordnungsgemalie Einrichtung der Governance-Funktionen
und deren Wirksamkeit, stellt die Identifikation und Beurteilung der mit der Verletzung von rechtli-
chen Vorgaben verbundenen Risiken fest, warnt friihzeitig vor Risiken, indem sie die mégliche Aus-
wirkung von sich abzeichnenden Anderungen des Rechtsumfeldes auf die Tatigkeit des Unterneh-
mens beurteilt, und sorgt dafiir, dass die unternehmensinternen Leitlinien eingehalten werden.

Details zur Aufbauorganisation und zu den Aufgaben der Compliance-Funktion kdénnen dem
Kapitel B.1.1 entnommen werden. Die Compliance-Funktion ist mit zwei Personen ausgestattet: Die
Verantwortliche Person fiir die Compliance-Funktion und zusétzlich ein Compliance-Officer. Im Rah-
men ihrer Aufgabenwahrnehmung ist die Compliance-Funktion unabhangig und weisungsfrei. Un-
abhiangig bedeutet, dass der Compliance-Funktion eine unvoreingenommene Uberpriifung compli-
ance-relevanter Sachverhalte ermdglicht wird. Hierzu hat sie, soweit fur die Aufgabenerledigung not-
wendig, ein uneingeschréanktes Auskunfts-, Zugangs- und Einsichtsrecht hinsichtlich aller einschlagi-
gen Unterlagen, Biicher und Aufzeichnungen einschliel3lich etwaiger vorliegender Tonbandaufzeich-
nungen, soweit dem nicht zwingende Rechtsvorschriften entgegenstehen.

B.5 Funktion der Internen Revision

B.5.1 Aufbauorganisation der Internen Revision

Die Verantwortung fiir die Einrichtung und die Funktionsfahigkeit einer Internen Revision obliegt der
Geschéftsleitung der jeweiligen Gesellschaft und kann nicht delegiert werden. Dies gilt auch dann,
wenn den einzelnen Geschéaftsleitern bestimmte Aufgabenbereiche innerhalb der Viridium Gruppe
(VG) unterstehen.

Eine vollstandige Ausgliederung der Tatigkeit der Internen Revision auf die Konzernrevision ist unter
(aufsichtsrechtlich) festgelegten Voraussetzungen maglich. In der Viridium Gruppe ist die Revisions-
funktion auf die zentrale Servicegesellschaft Viridium Service Management GmbH (VSM) ausgeglie-
dert, die wiederum die Interne Revision an die Viridium Group Services GmbH subdelegiert hat.

Die Interne Revision der VG ubt ihre Aufgaben auf Grundlage entsprechender Auslagerungsvertrage
grundsatzlich fir alle Gesellschaften der Gruppe aus. So wird sichergestellt, dass die Gruppenrevi-
sion fur alle Einzelgesellschaften tatig wird und unndétiger Koordinationsaufwand entfallt. Alle hinzu-
kommenden relevanten Einzelgesellschaften vereinbaren die Auslagerungsvertrage sukzessive
nach Integration in die Gruppe. Die Geschaftsleitung der Einzelgesellschaft hat im Fall einer voll-
standigen Ausgliederung einen Ausgliederungsbeauftragten fir die Interne Revision zu benennen,
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der eine ordnungsgemalfe Durchfihrung der Internen Revision gewéhrleisten muss. Als Ausgliede-
rungsbeauftragter der auslagernden Unternehmen wurde jeweils ein Mitglied der Geschéftsleitung
benannt. Neu zu integrierende Lebensversicherungsbestiande kénnen gegebenenfalls fiir eine Uber-
gangszeit abweichenden Regelungen unterliegen, um die rechtlichen Rahmenbedingungen nicht zu
verletzen.

Die Revision ist dem Vorsitzenden der Geschéftsleitung der Viridium Group GmbH & Co. KG unter-
stellt. Der Revisionsleiter ist hierarchisch der Ebene angegliedert, die der Unternehmensleitung auf
Gruppenebene folgt (F1-Ebene). Inm steht entsprechend der Planung beziehungsweise Risikolage
eine ausreichende Anzahl qualifizierter, fest angestellter Revisoren zur Verfigung. Fur den Be-
reichsleiter Revision und die Revisoren werden Stellenbeschreibungen gefertigt, die die Anforderun-
gen an die personliche und fachliche Eignung festlegen und gewahrleisten, dass die Vorgaben der
Fit & Proper-Kriterien beziehungsweise der gleichlautenden Richtlinie der Viridium Gruppe erfuillt
werden. Die Interne Revision bestand im Berichtsjahr 2024 aus dem Bereichsleiter Interne Revision
sowie vier Planstellen fir Revisoren.

B.5.2 Ablauforganisation der Internen Revision

Basis der Revisionstatigkeit ist die von den jeweiligen zustéandigen Geschéftsleitungen verabschie-
dete Richtlinie Revision (Geschéaftsordnung) fur die Viridium Gruppe vom 27. Mai 2014, die zuletzt
im Dezember 2024 aktualisiert wurde. Diese Revisionsrichtlinie ist auf die Anforderungen der Wert-
papier- und Versicherungsaufsicht ausgerichtet, da eine WplG-regulierte Gesellschaft (SPM) zur
Viridium Gruppe gehort.

Die verschiedenen Arbeitsablaufe der Internen Revision zur Durchfihrung der jahrlichen Revisions-
planung mit Erstellung des Revisionsprogrammes fiir die nachsten funf Jahre, zur Prifungsdurch-
fuhrung, Berichterstellung, Kommunikation und zur Nachverfolgung sind neben der Richtlinie Revi-
sion in einer Arbeitsanweisung fiir die Interne Revision (Revisionshandbuch) konkretisiert.

Die Richtlinie Revision und die zugehdrige Arbeitsanweisung werden jahrlich im Rahmen eines for-
malen, gruppenweiten Prozesses auf Aktualitat geprift, angepasst und in Kraft gesetzt.

Die Richtlinie Revision ist fur jeden Beschéatftigten zuganglich im Intranet verfiigbar. Diese Vorgaben
gelten grundsétzlich fir alle Unternehmen der Viridium Gruppe, um ein einheitliches und koordinier-
tes Vorgehen im Konzern sicherzustellen.

B.5.3 Vermeidung von Interessenkonflikten und Einhaltung berufsstandischer
Standards

Die Beschaftigten der Internen Revision nehmen keine anderen Schlisselfunktionen oder Schlus-
selaufgaben gemaf? Solvency Il wahr. Darliber hinaus werden keine Aufgaben aus dem operativen
Geschatft tbernommen.
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Bei Beratungsleistungen achten wir darauf, dass keine Vorgaben mit Eingriffen in das operative
Geschétft erfolgen.

Die Richtlinie Revision, die Arbeitsanweisung und das gesamte Handeln der Revisoren richtet sich
an den berufsstandischen Standards der Revisoren aus, sofern sie gesetzlichen und aufsichtsrecht-
lichen Vorgaben nicht widersprechen. Derartige Widerspriiche konnten im Berichtsjahr nicht festge-
stellt werden. Die Einhaltung des Ehrenkodex gemalR den internationalen Standards flr Revisoren
wird bestatigt.

Die Interne Revision der Viridium Gruppe hat sich im Jahr 2023 einem externen Quality Assessment
unterzogen und dieses mit Giber 94,7 % erfullt.

B.5.4 Informationsaustausch zwischen Schlisselfunktionen

Zur Umsetzung der Anforderungen aus Solvency Il, nach denen die Interne Revision mit den ande-
ren Schlusselfunktionen kooperieren soll, finden mindestens vierteljahrlich Treffen mit den Verant-
wortlichen Personen der Schliisselfunktionen Compliance, Unabhangige Risikocontrollingfunktion
und Versicherungsmathematische Funktion statt. Diese Sitzungen werden protokolliert.

B.6  Versicherungsmathematische Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion (VMF) nimmt innerhalb der Unternehmen der Viridium
Gruppe ihre Aufgaben im Ressort des Chief Risk Officers (CRO) wahr, dem sie direkt unterstellt ist.
Nach dem Drei-Linien-Modell ist die VMF Bestandteil der zweiten Linie und hat unter anderem die
Aufgabe, der Geschéftsleitung aus dem Blickwinkel von Solvency |l beratend zur Seite zu stehen
und ad-hoc sowie durch ihren regelmafRigen Bericht im Kontext der Bewertung der versicherungs-
technischen Ruckstellungen unter Solvency Il deren Angemessenheit sicherzustellen sowie auf Ver-
besserungspotenziale hinzuweisen. Die VMF ist eine Schlisselfunktion gemaf Solvency Il. Die Ein-
zelgesellschaften haben diese Funktion an die Gruppen-VMF ausgelagert. Der Auslagerungsbeauf-
tragte der Einzelgesellschaften ist der CRO.

Aufbauorganisatorisch ist die VMF, wie bereits beschrieben, dem Ressort des CRO zugeordnet und
somit nicht in das operative Geschéft eingebunden. Hierdurch kann die VMF ihre Aufgaben unab-
hangig wahrnehmen. Die Hauptaufgaben der VMF sind in diesem Zusammenhang die Prifung und
Uberwachung der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen im Kontext von Sol-
vency ll, die Validierung der dabei verwendeten Methoden, Daten und Annahmen sowie Stellungs-
nahmen zur Zeichnungs- und Annahmepolitik und zu Rickversicherungsvereinbarungen. Die Er-
gebnisse der Analysen der VMF miinden in einen jahrlichen Bericht an die Geschéaftsleitung.
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Zwischen der VMF und den angrenzenden Bereichen wurde eine klar definierte Aufgabentrennung
vereinbart. Diese ist in der Richtlinie der VMF festgehalten:

Thema

Rolle der VMF

Rolle der beteiligten
Bereiche und Abteilungen

Berechnung der vt.
Ruckstellungen unter
Solvency I

Gewahrleistung einer angemessenen Vali-
dierung

Ergebnisse erstellen und plausibilisieren
(Abteilung Reporting im quantitativen Risi-
komanagement)

Methodik / Modellent-
wicklung

¥ Einbeziehung in die Konzeptentwicklung
und in die Verabschiedung / Abnahme
der Umsetzung

¥ Einbeziehung in wesentliche Modellan-
derungen

v Uberpriifung der Angemessenheit des
Modells

¥ Verbesserungsvorschlage

¥ Einbeziehung in alle Solvency-ll-rele-
vanten Anderungen

v Verantwortung fir die Methodikentwick-
lung und Modellierung inklusive Sicher-
stellung der Compliance (Abteilungen
Reporting und Modellierung im quantita-
tiven Risikomanagement)

¥ Wartung und Weiterentwicklung des Mo-
dells (Abteilung Modellierung)

Annahmen und Ma-
nagementregeln

Einbeziehung in die Verabschiedung; State-
ment zur Freigabe; Beurteilung der Ange-
messenheit der Annahmen und Manage-
mentregeln

Annahmen:

Verantwortung bei der Durchfiihrung von
Untersuchungen und dem Vorschlag von
Annahmen; Bereitstellung von allen Infor-
mationen / Beurteilungen zum Abgleich von
Annahmen und tatséchlich eingetretenen
Ereignissen (Bereich Steuerung Leben)

Managementregeln:

Verantwortung bei der Durchfiihrung von
Untersuchungen und dem Vorschlag von
Managementregeln (Bereich Steuerung Le-
ben)

Datenqualitat

Beurteilung der zugrunde liegenden Daten-
qualitéat im Modell und bei der Entwicklung

von Annahmen; Empfehlungen fir Verbes-
serungen

Unterstltzung bei der Beurteilung (Abtei-
lung Reporting im quantitativen Risikoma-
nagement und Bereich Produkt- und Bilanz-
mathematik)

Pricing / Underwriting

Stellungnahme

Unterstltzung bei der Kommentierung (Be-
reich Produkt- und Bilanzmathematik)

Ruckversicherung

Stellungnahme zu den Riickversicherungs-
vereinbarungen

Unterstltzung bei der Kommentierung (Be-
reich Produkt- und Bilanzmathematik und
Bereich Steuerung Leben)

ORSA

Beurteilung der jederzeitigen Einhaltung der
Anforderungen an die versicherungstechni-
schen Rickstellungen

Erzeugung von Ergebnissen / Durchfiihrung
von Analysen (Abteilung Reporting im quan-
titativen Risikomanagement)
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Rolle der beteiligten
Thema Rolle der VMF ) :
Bereiche und Abteilungen
Uberleitungsrechnung Analyse der Uberleitungsrechnung Erstellung der Uberleitungsrechnung von ei-
nem Stichtag auf den nachsten, wie regula-
torisch gefordert (Rd.Nr. 103 MaGo) (Abtei-
lung Reporting im quantitativen Risikoma-
nagement)
Bericht an die Ge- Erstellung und Prasentation des Berichts Zulieferung von Informationen (Abteilung
schaftsleitung (VMF- Reporting im quantitativen Risikomanage-
Bericht) ment, Abteilung Modellierung, Bereich Steu-
erung Leben, Bereich Produkt- und Bilanz-
mathematik zzgl. weitere Bereiche)

Des Weiteren liefert die VMF einen wesentlichen Beitrag zum Risikomanagementprozess des Un-
ternehmens, indem sie stark in die mit der Berichterstattung (SFCR, RSR und ORSA) verknupften
Prozesse eingebunden ist und hier insbesondere aktuarielle Expertise zuliefert. Vor diesem Hinter-
grund verantwortet der Inhaber der VMF in enger Zusammenarbeit mit weiteren Bereichen zusétz-
lich Themen, die aus Sicht der Gesellschaft mit dem Tatigkeitsfeld der VMF in Einklang stehen:

Rolle der beteiligten
Thema Rolle der VMF . ;
Bereiche und Abteilungen
Berechnung des SCR Validierung der Berechnung der versiche- Erstellung und Plausibilisierung der Ergeb-
rungstechnischen Risiken nisse (Abteilung Reporting im quantitativen
Risikomanagement)

B.7  Outsourcing
Ausgliederungspolitik

Die Ausgliederungspolitik der Viridium Gruppe und damit auch der beaufsichtigten Gruppenunter-
nehmen Proxalto Lebensversicherung AG, Heidelberger Lebensversicherung AG, Skandia Lebens-
versicherung AG, Entis Lebensversicherung AG, Viridium Ruckversicherung AG sowie der Viridium
Group GmbH & Co. KG ist in einer gruppenweit geltenden Richtlinie festgelegt.

Als ,Ausgliederung” werden darin Funktionen, Prozesse, Dienstleistungen oder Tatigkeiten eines
Versicherungsunternehmens angesehen, die im Rahmen der regularen Geschéftstatigkeit in der
Regel vom Unternehmen selbst erbracht wiirden. Dies gilt in jedem Falle fir Funktionen oder Tatig-
keiten, die einen direkten Bezug zum Betrieb Versicherungsgeschaft bzw. Rickversicherungsge-
schaft aufweisen oder beziglich des Umfangs, der Dauerhaftigkeit oder der Haufigkeit der Leis-
tungserbringung erheblich sind. Vor Ausgliederungen und danach wiederkehrend jahrlich und bei
wesentlichen Anderungen einer Ausgliederung ist jeweils eine Risikoanalyse nach der gruppenweit
einheitlichen Risikobewertungssystematik durchzufiihren.
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Eine Ausgliederung im Sinne der Richtlinie wird als ,wichtig“ angesehen, wenn die ausgegliederte
Funktion oder Versicherungstatigkeit fir den Betrieb des Versicherungsunternehmens unerlasslich
ist. Hierzu gehéren insbesondere Ausgliederungen der Bestandsverwaltung, der Leistungsbearbei-
tung, des Rechnungswesens, der Vermdgensanlage und der Vermdgensverwaltung sowie die Aus-
gliederung einer der aufsichtsrechtlich erforderlichen Schlisselfunktionen ,Interne Revision®, ,Com-
pliance-Funktion“, ,Unabhangige Risikocontrollingfunktion® und ,Versicherungsmathematische
Funktion“. Die Leitungsaufgaben der Geschéftsfiihrung oder des Vorstands dirfen allerdings nicht
ausgegliedert werden. Bei allen Ausgliederungen, einschlie3lich gruppeninterner Ausgliederungen
sowie Weiterdelegationen, bleibt die Geschéftsleitung letztlich verantwortlich.

Fiur Ausgliederungen von Funktionen oder Tatigkeiten eines beaufsichtigten Unternehmens der Viri-
dium Gruppe ist mit dem Vertragspartner ein Ausgliederungsvertrag zu schlie3en, der dem Unter-
nehmen selbst, seinen Abschlusspriifern sowie der Aufsichtsbehérde den Zugriff auf alle betroffenen
Daten ermoglicht. Ferner ist vertraglich sicherzustellen, dass der Dienstleister mit der Aufsichtsbe-
horde zusammenarbeitet und die Aufsichtsbehérde Zugangsrechte fiir die Rd&ume des Dienstleisters
erhalt. Fur Dienstleister mit Sitz in einem Drittstaat sind die jeweilig geltenden gesetzlichen Ein-
schrankungen zu prifen.

Die Ausfiihrung vertraglich vereinbarter Dienstleistungen im Rahmen einer Ausgliederung ist hin-
sichtlich Qualitat und Vollstandigkeit effektiv zu tberwachen. Hierbei sind die mit der Ausgliederung
verbundenen externen und internen Risiken zu bertcksichtigen. Dienstleister haben zudem eine
Notfallplanung vorzuweisen, die im Notfall die Wahrung der Interessen der Viridium Gruppe und
ihrer ausgliedernden Unternehmen gewahrleistet. Bei der Ausgliederung wichtiger Funktionen und
Versicherungstatigkeiten ist ferner sicherzustellen, dass eine Ubermaflige Erhéhung des operatio-
nellen Risikos und eine Gefahrdung der kontinuierlichen und zufriedenstellenden Dienstleistung fir
die Versicherungsnehmer vermieden werden.

Fir jede ausgegliederte Schlisselfunktion oder selbst definierte Schlisselaufgabe muss durch die
Geschéftsleitung des ausgliedernden Unternehmens im ausgliedernden Unternehmen ein ,Ausglie-
derungsbeauftragter eingesetzt werden. Fur Ausgliederungsbeauftragte wird grundséatzlich das
Prinzip der Funktionstrennung beachtet.

Wichtige gruppeninterne Ausgliederungen

Alle wichtigen Ausgliederungen der Unternehmen

Proxalto Lebensversicherung AG
Heidelberger Lebensversicherung AG
Skandia Lebensversicherung AG
Entis Lebensversicherung AG
Viridium Ruckversicherung AG

4 4 4 4 4«
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der Viridium Gruppe werden gruppenintern von der

v Viridium Service Management GmbH (VSM)
Strategische Beratung, Interne Revision, Recht, Steuern, Compliance-Funktion, Geldwa-
schefunktion und Datenschutzbeauftragter, Unabhangige Risikocontrollingfunktion, Infor-
mationssicherheit, Versicherungsmathematische Funktion, Operations, Operations Steue-
rung, Operations Development, Vertriebsmanagement, Operations Digitalisierung, Claims,
Kommunikation, Bilanzmathematik (Aktuariat), Steuerung Lebensversicherung, Verant-
wortlicher Aktuar, Investment, Treasury und M&A, Rechnungswesen, Controlling, Strategic
Projects Operations, Einkauf, IT Strategie & Governance, IT Design & Transition und IT
Operations

wahrgenommen. Von diesen bezieht die VSM aktuell folgende Dienstleistungen im Wege der Sub-
delegation von den weiteren Gruppengesellschaften

v Viridium Group GmbH & Co. KG
Strategische Beratung, Investment und Steuerung Lebensversicherung

v Viridium Customer Service GmbH
Strategische Beratung, Operations, Operations Steuerung, Operations Development, Ver-
triebsmanagement, Operations Digitalisierung und Claims

v Viridium Technology Services GmbH
Strategische Beratung, IT Strategie & Governance, IT Design & Transition und IT Opera-
tions

v Viridium Group Services GmbH
Strategische Beratung, Interne Revision, Recht, Steuern, Compliance-Funktion, Geldwa-
schefunktion und Datenschutzbeauftragter, Unabhangige Risikocontrollingfunktion, Infor-
mationssicherheit, Versicherungsmathematische Funktion, Kommunikation, Bilanzmathe-
matik (Aktuariat), Verantwortlicher Aktuar, Steuerung Lebensversicherung, Investment,
Treasury und M&A, Rechnungswesen, Controlling und Strategic Projects Operations

Wichtige gruppenexterne Ausgliederungen

Die meisten gruppenexternen Ausgliederungen werden gruppenintern tber die Viridium Service Ma-
nagement GmbH gebiindelt und von dort an externe Dienstleister weitergegeben. Insofern wird
diese Biundelung nachfolgend nicht mehr explizit erwahnt.
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Eine Ausnahme bilden die Vermdgensanlage in Wertpapieren fir eigene Rechnung sowie deren
Verwaltung, welche von der HLE an eine der gréf3ten Asset-Management-Gesellschaften Deutsch-
lands ausgegliedert sind, die ihrerseits von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) beaufsichtigt wird.

Der Rechenzentrumsbetrieb fiir die IT-Plattform zur Verwaltung der Kundenvertrége der internen
Lebensversicherungen sowie der Betrieb der allgemeinen IT-Infrastruktur der Viridium Gruppe ist an
ein nach internationalen Standards zertifiziertes Tochterunternehmen eines der grof3ten Systembe-
treiber in Deutschland ausgegliedert.

Im Bereich der Bereitstellung betriebswirtschaftlicher Systemkomponenten und deren Betrieb wird
zur Leistungserbringung ein — in Bezug auf Unternehmensanwendungen — weltweit umsatzstarker
Anbieter von Software und Softwaredienstleistungen mit Geschaftssitz in Deutschland eingesetzt.

Entwicklung, Wartung und Support der zentralen Bestandsverwaltungssysteme der IT-Plattform der
Viridium Gruppe sind an einen fihrenden Anbieter von Standardsoftware fur Lebensversicherer und
Altersvorsorgeeinrichtungen mit Sitz in Deutschland ausgegliedert.

Einige Telekommunikations- und Telefonieleistungen sind ausgegliedert an einen weltweit agieren-
den und ISO zertifizierten Anbieter mit Niederlassung in Deutschland.

Im Rahmen der im Allgemeinen als ,wichtig” anzusehenden Leistungsbearbeitung sind Teile der
Leistungsprufung von Berufsunfahigkeitsversicherungen iibergangsweise und befristet auf einen im
Versicherungsumfeld etablierten und verlasslichen, in Deutschland ansassigen, gruppenexternen
Dienstleister vergeben.

Tatigkeiten fir den Bereich Kundenservice (Bearbeitung von definierten Geschaftsvorfallen) sind
teilweise an mehrfach in Deutschland vertretene, ISO zertifizierte und im Versicherungsfeld etab-
lierte Full-Service Anbieter ausgegliedert.

Einige Leistungen der operativen Bestandsverwaltung des Kundenservice, insbesondere die Durch-
fuhrung von Aktualisierungen und Dokumentationen im Stammdatensystem von Geschaftsbezie-
hungen sowie die Bearbeitung von Alerts aus dem Stammdatenscreening — diese umfassen auch
die Erfullung kundenbezogener interner Sicherungsmafnahmen i.S.d. Geldwaschegesetztes — wa-
ren bis Ende Q1 2024 an einen in Deutschland ansassigen, in der Versicherungsbranche etablierten,
externen Dienstleister, ausgegliedert.

Teile des First-Level-Supports in der Telefonie sind zur Uberbriickung von Lastspitzen, an einen am
Markt etablierten und in der Versicherungswirtschaft erfahrenen Dienstleister ausgegliedert.
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Im Rahmen ausgewahlter Tatigkeiten zur Geldwascheprévention, insbesondere zur KYC-Fallbear-
beitung und Erganzung der Legitimationsverfahren durch das Videoldentverfahren, wird auf spezia-
lisierte Dienstleister in Deutschland zuriickgegriffen.

Im Bereich Digitalisierung von Eingangspost sowie zentraler Druck und Versand sind einige Tétig-
keiten an einen im Bereich Dokumentenmanagement fiihrenden, in Deutschland ansassigen und
ISO zertifizierten Anbieter ausgegliedert.

B.8 Sonstige Angaben

Die in Kapitel B.1 bis B.7 gemachten Ausfiihrungen beinhalten alle wesentlichen Informationen zum
Governance-System der HLE.

C Risikoprofil

Das Geschaftsmodell der VG beinhaltet in mehrfacher Hinsicht, beispielsweise aufgrund des Fort-
falls der Zeichnung von Neugeschéft, geringere Risiken, als es bei aktiven Lebensversicherungsge-
sellschaften der Fall ist. Es fuhrt auch zu bestimmten zuséatzlichen Risiken, die sich aus Akquisitio-
nen und damit verbundenen Aktivitdten ergeben.

Entsprechend dem Geschéftsmodell der VG kann sich die Anzahl der Unternehmen jederzeit an-
dern. Akquisitionen und FolgemaRRnahmen, wie die organisatorische und technische Integration von
Gesellschaften oder Bestdnden sowie mdgliche daraus resultierende personelle Auswirkungen,
bringen operationelle Risiken mit sich, die fur die VG von groRer Bedeutung sind. Der Due-Diligence-
Prufung im Vorfeld von Akquisitionen (auch im Hinblick auf die Kompatibilitédt der Risikomanage-
mentsysteme) kommt eine besondere Rolle zu.

Das Geschéaftsmodell der VG besteht aus folgenden Saulen:

der Akquisition von Lebensversicherungsunternehmen,

der Akquisition von Vertragsbestanden von Lebensversicherungsunternehmen,

der effizienten Administration von Gesellschaften oder Vertragsbestanden sowie

der Bereitstellung von Verwaltungsdienstleistungen fir Lebensversicherungsunternehmen.

4 4 <4 4«

Zu jeder Saule gehort die bewusste Akzeptanz beziehungsweise Handhabung der tibernommenen
Risiken. Hierfir ist ein professionelles Risikomanagement erforderlich.
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Die folgende Ubersicht zeigt das Gesamtrisikoprofil der HLE zum Stichtag 31. Dezember 2024 ge-
maf Standardformel auf Basis der undiversifizierten Solvenzkapitalanforderung (SCR) unter Be-
riicksichtigung der risikomindernden Wirkung aus der Zukiinftigen Uberschussbeteiligung (ZUB).
Die Summe der SCR Submodule vor Diversifikation betragt dabei 796.346,0 Tsd. €.

Anteil am undiv. SCR inkl. zuk. Uberschussbeteiligung
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Wie aus der Grafik ersichtlich ist, sind gemal Quantifizierung innerhalb der Kapitalanforderungen
folgende Risiken der Gesellschaft als wesentlich zu erachten:

v Versicherungstechnische Risiken Leben:
= Stornorisiko

v Marktrisiken:
= Aktienrisiko
*  Fremdwahrung

Wesentlichkeit liegt in diesem Zusammenhang vor, wenn der gemalf der Standardformel aus Sol-
vency Il berechnete undiversifizierte Betrag des SCR unter Bericksichtigung der risikomindernden
Wirkung der ZUB eines Risikos 10 % des gesamten undiversifizierten SCR unter Berlicksichtigung
der risikomindernden Wirkung der ZUB im betreffenden Unternehmen (ibersteigt.
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Die folgende Ubersicht zeigt das Gesamtrisikoprofil der HLE zum Stichtag 31. Dezember 2024 ge-
malf Standardformel auf Basis des undiversifizierten SCR ohne Berucksichtigung der risikomindern-
den Wirkung aus der ZUB. Die Summe der SCR Submodule vor Diversifikation betragt dabei
3.143.165,8 Tsd. £€.

Anteil am undiv. SCR. exkl. zuk. Uberschussbeteiligung
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Lebensversicherungsvertrage beinhalten langfristig garantierte kiinftige Leistungen, fur die die Kun-
den einmalige oder laufende Beitrdge zahlen. In der Kalkulation der zu zahlenden Beitrage gilt das
Vorsichtsprinzip fir die einkalkulierten Erwartungen tber die kunftige Entwicklung der Zinsen, der
Sterblichkeit sowie der Verwaltungskosten, um langfristige Zusagen gegenuber den Versicherungs-
nehmern sicherstellen zu kénnen.

Bei einer erwartungsgemalfien Entwicklung der Kapitalmarkte sowie der Sterblichkeit und der Kosten
werden die einkalkulierten Puffer nicht bendtigt, sodass Uberschiisse entstehen. Lebensversicherer
sind dabei durch rechtliche Mindestanforderungen (vgl. Mindestzufiihrungsverordnung) gesetzlich
verpflichtet, die Versicherungsnehmer entsprechend an den Uberschiissen zu beteiligen.
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Die zukiinftige Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer ist demnach in der Héhe nicht ga-
rantiert, da diese sich im Stressfall auch unter Beachtung der rechtlichen Mindestanforderungen
reduzieren kann. Hieraus erklart sich die risikomindernde Wirkung auf das SCR in den einzelnen
Risiken.

In den folgenden Kapiteln stellen wir insbesondere die wesentlichen Risiken auf Basis des undiver-
sifizierten SCR mit und ohne Beriicksichtigung der risikomindernden Wirkung aus der ZUB dar.

In Kapitel C.7 wird insgesamt auf die Effekte aus der risikomindernden Wirkung der ZUB und zu-
satzlich auf die Effekte aus Diversifikation sowie der risikomindernden Wirkung der latenten Steuern
eingegangen.

Gegentiiber dem Vorjahr haben sich die wesentlichen Treiber des SCR-Risikoprofils (unter Bertick-
sichtigung der risikomindernden Wirkung der ZUB) der HLE nicht verandert. Die beiden Top Risiken
der HLE sind zum 31. Dezember 2024 das Stornorisiko im Lebensversicherungstechnischen-Risiko-
Modul und das Aktienrisiko im Marktrisiko-Modul.

Absolut betrachtet wurde der Anstieg der Eigenmittel fast vollstandig durch eine vergleichbare Er-
hohung des SCR kompensiert, so dass die Bedeckungsquote gegeniiber dem Vorjahr auf vergleich-
barem Niveau verblieben ist. Maf3geblich hierfur ist das veranderte Kapitalmarktumfeld.

C.1  Versicherungstechnisches Risiko
C.l1 Informationen uber die Risikoexponierung

Gegenuber der vorherigen Berichtsperiode sind keine MaRnahmen zur Bewertung des versiche-
rungstechnischen Risikos wesentlich verdndert worden. Die Bedeutung des versicherungstechni-
schen Risikos ist im Vergleich zum Vorjahr gesunken.
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Versicherungstechnisches Risiko Leben:

Das versicherungstechnische Risiko Leben der HLE setzt sich zum 31. Dezember 2024 wie folgt
zusammen:

SCR inkl. zuk. Anteil am vt. Risiko Le- Anteil am Gesamt-SCR
L Uberschussbeteiligung ben vor Diversifikation vor Diversifikation und
Vt. Risiko Leben . . . . .
(ZUB) und inkl. ZUB inkl. ZUB
in Tsd. € in % in %
Sterblichkeit 2.867,3 0,8 % 0,4 %
Langlebigkeit 50.885,0 14,5 % 6,4 %
Invaliditat/Morbiditét 0,0 0,0 % 0,0 %
Kosten 60.535,4 17,2 % 7,6 %
Storno 236.037,2 67,1 % 29,6 %
Katastrophe 1.205,5 0,3 % 0,2 %
Diversifikationseffekt -61.693,3
vt. Risiko Leben 289.837,1
SCR exkl. zukunftiger
Uberschussbeteiligung
in Tsd. €
vt. Risiko Leben 1.000.913,5

Der Anteil in % vor Diversifikation spiegelt jeweils den Anteil am gesamten undiversifizierten SCR
des versicherungstechnischen Risikos Leben nach Berticksichtigung der risikomindernden Wirkung
der ZUB wider.

Das Stornorisiko erzeugt im versicherungstechnischen Modul Leben die hdchste Kapitalanforde-
rung, da sein Eintritt zu einer Reduktion der kinftig erwarteten Gewinne fuhrt. Mit 30 % am undiver-
sifizierten SCR ist das Stornorisiko im Leben-Modul hier wesentlich. Hierbei fallt der Stornoratenan-
stieg am starksten ins Gewicht.

Das bestehende Rickversicherungsprogramm der HLE senkt Invaliditats- und Sterblichkeitsrisiken
im versicherungstechnischen Risikomodul Leben.
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Versicherungstechnisches Risiko Kranken:

Das versicherungstechnische Risiko Kranken der HLE setzt sich zum 31. Dezember 2024 wie folgt
zusammen:

SCR inkl. zuk. Anteil am vt. Risiko Anteil am Gesamt-SCR
L Uberschussbeteiligung | Kranken vor Diversifika- | vor Diversifikation und
Vt. Risiko Kranken . . . . . .
(ZuB) tion und inkl. ZUB inkl. ZUB
in Tsd. € in % in %
Sterblichkeit 0,0 0,0 % 0,0 %
Langlebigkeit 0,0 0,0 % 0,0 %
Invaliditat/Morbiditét 10.694,6 23,0% 1,3%
Kosten 0,0 0,0% 0,0%
Storno 34.751,5 74,8 % 4,4 %
Katastrophe 992.4 21% 0,1 %
Diversifikationseffekt -9.818,0
vt. Risiko Kranken 36.620,7
SCR exkl. zukunftiger
Uberschussbeteiligung
in Tsd. €
vt. Risiko Kranken 100.196,6

Der Anteil in % vor Diversifikation spiegelt jeweils den Anteil am gesamten undiversifizierten SCR
des versicherungstechnischen Risikos Kranken nach Beriicksichtigung der risikomindernden Wir-
kung der ZUB wider.

Im versicherungstechnischen Modul Kranken werden die selbststandigen Berufsunfahigkeitsversi-
cherungen (BU) und die Berufsunfahigkeitszusatzversicherungen (BUZ) gemeinsam ausgewiesen.
Kein Risikomodul im Krankenmodul ist wesentlich.

C.1.2 Wesentliche Risikokonzentrationen

Weitere wesentliche Risikokonzentrationen als die unter Kapitel C.1.1 genannten liegen nicht vor.

C.13 Risikominderungstechniken

Die HLE mindert ihr versicherungstechnisches Risiko, indem sie einzelne Risiken oder Teile von
Risiken auf ein oder mehrere Rickversicherungsunternehmen tbertragt. Hierbei handelt es sich im
Rahmen der proportionalen Ruckversicherung um eine Summenexzedentenversicherung und im
Rahmen der nicht proportionalen Ruckversicherung um einen Stop Loss Vertrag.
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Zusatzlich wurde ein Riuckversicherungsvertrag tber alle drei Geschaftsbereiche geschlossen, wel-
cher die biometrischen Risiken langfristig absichert.

Bei der Summexzedentenversicherung fur den riickgedeckten Bestand ist ein Selbstbehalt der HLE
vereinbart. Der tUber den Selbstbehalt hinausgehende Teil jeder einzelvertraglichen Versicherungs-
summe ist ruckversichert. Beim Stop Loss hingegen tGbernimmt der Rickversicherer ab einer ver-
einbarten Schadenquote bis zu einem vereinbarten Limit.

Die Wirksamkeit der Riickversicherungsvereinbarungen bei der HLE wird regelmaRig Uberprift, um
bei Bedarf Anpassungen vorzunehmen.

Auf Basis von Dienstleistungsvereinbarungen werden der HLE feste Stiickkosten je Vertrag garan-
tiert, sodass das Risiko steigender Verwaltungskosten insoweit auf die Servicegesellschaft verlagert
wird.

Der Kundenservice sowie die effiziente Identifikation und Abwehr von unberechtigten Leistungsforde-
rungen tragen ebenfalls zur Risikominderung des versicherungstechnischen Risikos bei.

Wesentliche Risiken bei der Zeichnung von Versicherungsvertragen liegen bei der HLE aufgrund des
eingestellten Neugeschéfts nicht vor, sodass insoweit keine risikomindernden Mal3nahmen erforderlich
sind.

C.l4 Stresstests und Szenarioanalysen

Stresstests und Szenarioanalysen dienen der Uberpriifung der Verlustanfalligkeit. Sie zeigen die
Konsequenzen auf fir den Fall, dass auRergewothnliche, aber plausible Ereignisse eintreten. Dabei
existieren zahlreiche unterschiedliche Verfahren, die jedoch einem gemeinsamen Ziel dienen: der
Bestimmung der Widerstandsfahigkeit in extremen Situationen. Sie ermoglichen damit zusatzliche
unternehmensindividuelle Erkenntnisgewinne tber das Risikoprofil und die Risikosensitivitat eines
Unternehmens und damit Gber die Ableitung unternehmensspezifischer Mal3nahmen zur Verbesse-
rung der Risikosituation und des Risikomanagements.

Sensitivitatsanalysen im Kontext des Risikomanagements stellen eine bestimmte Form eines
Stresstests dar, indem eine Ausgangsbilanz beziehungsweise ein Planungsmodell auf die Robust-
heit gegeniiber Anderungen einzelner oder mehrerer Parameterwerte untersucht wird.

Szenarioanalysen sind eine verbreitete Methode im Risikomanagement, die als Instrument der Ent-
scheidungsvorbereitung und -unterstitzung etabliert sind. Szenarioanalysen werden vor allem bei
zukunftsorientierten Fragestellungen eingesetzt, kdnnen aber auch bei der Auswahl einer Alternative
bei einer anstehenden Entscheidung wirkungsvoll unterstiitzen. Die Grundidee ist, einen alternativen
Zustand zu beschreiben und anhand dieser Beschreibung Konsequenzen fir eine zu untersuchende
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Fragestellung abzuleiten. In aller Regel werden die so erhaltenen Kenntnisse verwendet, um darauf
aufbauend konkrete Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Im Rahmen des regularen ORSA-Prozesses des Jahres 2024, der fur die Einzelgesellschaften und
die Gruppe von Mai bis Dezember 2024 durchgefihrt wurde, haben wir diverse Stresstests und
Szenarioanalysen im Kontext des versicherungstechnischen Risikos absolviert, deren Annahmen
und wichtigste Ergebnisse im Folgenden wie regulatorisch gefordert fur die wesentlichen Risiken
zusammenfassend beschrieben werden. Die angewandten Bewertungsmethoden basieren alle auf
den regulatorischen Vorgaben fir die erste Saule von Solvency Il.

C.1.41 Sensitivitatsanalysen

Zusatzlich zu der Veranderung von Parametern bei den Untersuchungen zum GSB haben wir wei-
tere Sensitivitatsanalysen (SFS) durchgefiihrt. Diese wurden erstellt, um die Effekte von Verande-
rungen an der Standardformel zu analysieren und zu zeigen, wie das Risikoprofil der Gesellschaft
auf die Veranderung reagiert. Daflr haben wir einzelne Berechnungsmodule der Standardformel
ersetzt, verdndert oder erweitert, um die Sensitivitaten abzuschatzen. Bei den Sensitivitdten zum
30. Juni 2024 wurde jeweils untersucht, welche Auswirkung sich auf den regulatorischen Risikoka-
pitalbedarf nach Diversifikation und Steuer ergibt, wenn der entsprechende Standardformelstress
durch den abgewandelten Stress ersetzt wird.

Operationelles Risiko

Durch die Service-Vertrage zwischen den Versicherungsunternehmen und der VSM tragen die Le-
bensversicherungsunternehmen der VG bis auf wenige Ausnahmen (insbesondere Produktrechtsri-
siken und Veranderungsrisiken bzgl. Ruckvergitungen) de facto keine operationellen Risiken.

Wir Uberwachen und steuern unser Operationelles Risiko intern auf Basis eines auf unseren Risi-
koinventuren beruhenden Scoring-Modells und quantifizieren die sich daraus ergebenden Risiken
in einem integrierten Ansatz sowohl auf Solo- als auch auf Gruppenebene zum 30. Juni 2024 unter
Berucksichtigung der Wechselwirkungen untereinander. Durch die Service-Vertrage zwischen den
Versicherungsunternehmen und der VSM werden die operationellen Risiken der Lebensversiche-
rungsunternehmen der VG bis zu einer gesellschaftsindividuellen Haftungsgrenze bis auf wenige
Ausnahmen (insbesondere Produktrechtsrisiken und Veranderungsrisiken bzgl. Riickvergiitungen)
auf die Gruppenebene transferiert. Um dem Rechnung zu tragen, wird das Operationelle Risiko ana-
log zum GSB in Form einer Monte Carlo Simulation der tatsachlich anfallenden Operationellen Risi-
ken ermittelt.

Die Monte Carlo Simulation des operationellen Risikos fihrt zu einem um 89% geringeren Kapital-
bedarf als unter der Standardformel.
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C.1.4.2 Szenarioanalysen

Zusatzlich analysieren wir Single-Faktor-Szenarien. Im Unterschied zu den Sensitivitdten wird hier
eine Veranderung der Basis vorgenommen, auf die dann die Standardformelstresse wirken.
Dadurch werden auch die Abhéngigkeiten zwischen den verschiedenen Risikomodulen bericksich-
tigt und die resultierenden Solvenzquoten sind hier von Interesse. Bei den Single-Faktor-Szenarien
zum 30. Juni 2024 wird untersucht, welche Auswirkung sich auf den regulatorischen Risikokapital-
bedarf nach Diversifikation und Steuer ergibt, wenn die entsprechende Basis veréndert wird, auf die
anschliel3end die Standardformelstresse angewendet werden.

Storno

Im Rahmen des Standardansatzes ergibt sich die Kapitalanforderung aus dem Stornorisiko tber drei
verschiedene Betrachtungen. Gemal dem Standardansatz sind jeweils ein Anstieg und ein Rick-
gang der kunftigen Stornoquoten um 50 % zu betrachten. Hinzu kommt das Szenario eines Mas-
senstornos, unter dem per Stichtag der Berechnung der Rickkauf von 40 % des Bestandes eintritt.
Des Weiteren ist zu beachten, dass diese Stresse nur auf Vertrdge anzuwenden sind, bei denen der
Eintritt des Szenarios nachteilige Auswirkungen fir das Versicherungsunternehmen hat. Anschlie-
Rend werden die drei Berechnungen verglichen und die hdchste resultierende Kapitalanforderung
verwendet.

Das Stornomodul wird aufgrund der erheblichen Sekundareffekte tGber Single-Faktor-Szenarien un-
tersucht. Dabei wird zum einen die Basis um ein 50% hodheres Storno, als auch um ein 50% ge-
ringeres Storno als im Best Estimate initial angepasst, auf die dann die Standardformel angewendet
wird.

Als Hauptrisiko fur die HLE zeigt sich im Stornomodul das Risiko eines Massenstornos von 40%
aller Versicherten. In Anbetracht der Historie der HLE erscheint dieses Szenario als unangemessen
vorsichtig. Der Bestand der HLE hat in der Vergangenheit diverse Marktverdnderungen miterlebt,
und auch die Struktur bzw. Konzernzugehorigkeit hat sich mehrfach geandert, ohne dass dies deut-
liche Auswirkungen auf das Stornoverhalten der Kunden gehabt hatte. Tatsachlich ist die Storno-
guote der HLE im Vergleich zum Markt eher niedrig und mit einem seit Jahren fallenden Trend.

Aus Sll-Eigenmittelsicht bedeutet die Erhdhung der Stornoquoten einen Rickgang der zukinftig
erwarteten Profite, was durch den Ausfall zukiinftigen Riickvergttungen zu erklaren ist. Gleichzeitig
gehen aber die SCR Werte auch nach unten. Die niedrigeren versicherungstechnischen SCR Werte
haben einen Ruckgang in der Risikomarge zu Folge. Insgesamt steigt die Solvenzquote um rund
2 Prozentpunkte. Im Fall eines Riickgangs der Stornoquoten sind umgekehrte Mechanismen zu be-
obachten. Der Barwert der zuklinftig erwarteten Profite und damit die SCRs sowie die Risikomarge
erhohen sich deutlich. Durch den prozentual starkeren Anstieg im Gesamt-SCR als in den Eigenmit-
teln folgt eine leicht niedrigere Solvenzquote um 2 Prozentpunkte.
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Biometrische Risiken

In Bezug auf das biometrische Risiko analysieren wir ein Single-Faktor-Szenario. In diesem Szena-
rio wird angenommen, dass sich die biometrischen Annahmen 2. Ordnung entsprechend den bio-
metrischen Annahmen 1. Ordnung realisieren und sich somit ein Risikoergebnis vor Riickversiche-
rung nahe 0 ergibt.

Das Langlebigkeitsrisiko im Lebenmodul stellt im Berichtszeitraum kein wesentliches Risiko bei der
HLE dar, jedoch wurde wegen des im zweiten Halbjahr 2021 abgeschlossenen biometrischen Ruck-
versicherungsvertrages mit der VRE fir dieses Modul eine Analyse mittels eines Single-Faktor-Sze-
narios durchgefuhrt. Fur dieses wurde auf Seiten der HLE dieser Ruckversicherungsvertrag inner-
halb der Projektion im zweiten Schritt zusatzlich ausgeschaltet.

Diese zweite Berechnung zeigt die positive Wirkung des Riickversicherungsvertrags. Ohne diesen
Vertrag wirden in diesem Single-Faktor-Szenario zum aktuellen Stichtag die Risiken ansteigen und
gleichzeitig die zukunftigen Gewinne und damit die Eigenmittel sinken. Statt einer Reduktion der
Solvenzquote um 29 Prozentpunkte wirde die Solvenzquote um Uber 137 Prozentpunkte sinken.

Es ist anzumerken, dass der vollstandige Wegfall der Sicherheitsmargen nur ohne biometrische
Ruckversicherung zu diesem schlechten Ergebnis fiihrt. Dies zeigt den positiven Effekt, den die
Ruckversicherung — insbesondere bei biometrischen Verschlechterungen — hat.

C.2 Marktrisiko

cC.21 Informationen uber die Risikoexponierung

Im Berichtsjahr ist die Bedeutung des Marktrisikos unter Beriicksichtigung der zukiinftigen Uber-
schussbeteiligung im Vergleich zum Vorjahr gestiegen. Mal3geblich hierfiir war insbesondere die
steigende Bedeutung des Aktien- und Wahrungsrisikos infolge der positiven Entwicklung der Kapi-
talméarkte in 2024.
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Das Marktrisiko der HLE setzt sich zum 31. Dezember 2024 wie folgt zusammen:

SCR inkl. zuk. Anteil am Marktrisiko Anteil am Gesamt-SCR
. Uberschussbeteiligung | vor Diversifikation und vor Diversifikation und
Marktrisiko . . . . .
(ZUB) inkl. ZUB inkl. ZUB
in Tsd. € in % in %
Zins 63.497,4 16,5% 8,0 %
Aktien 201.994,8 52,6 % 25,4 %
Immobilien 0,0 0,0 % 0,0 %
Spread 3.129,3 0,8 % 0,4 %
Marktkonzentration 2.234,6 0,6 % 0,3 %
Wahrung 113.298,2 29,5 % 14,2 %
Diversifikationseffekt -89.408,2
Marktrisiko 294.746,1
SCR exkl. zukunftiger
Uberschussbeteiligung
in Tsd. €
Marktrisiko 1.308.836,7

Der Anteil in % vor Diversifikation spiegelt jeweils den Anteil am gesamten undiversifizierten SCR
des Marktrisikos nach Beriicksichtigung der risikomindernden Wirkung der ZUB wider.

Die Kapitalanlagen des fondsgebundenen Bestands (auf Rechnung und Risiko von Inhabern von
Lebensversicherungspolicen) betréagt circa 95 % des gesamten Kapitalanlagebestands.

Die fondsgebundene Versicherung bietet Versicherungsleistungen im Erlebens- oder Todesfall als
Kapital- oder Rentenleistung. Dabei wird die Versicherungsleistung an die Wertentwicklung von In-
vestmentfonds gekoppelt. Das Kapitalanlagerisiko (inklusive Wechselkursrisiko) tragt der Versiche-
rungsnehmer. Auf diese Weise kann er an den Wertsteigerungen der Fonds teilhaben, nimmt aber
auch die Mdglichkeit von Verlusten in Kauf. Aus diesem Grund ist das unmittelbare Marktrisiko fur
die HLE verhéltnismafig gering, da sie zum 31. Dezember 2024 Uberwiegend fondsgebundene Ver-
sicherungen halt.

Der Anteil des Aktienrisikos und des Wé&hrungsrisikos (Wechselkursrisiko) Ubersteigen beide je-
weils 10 % des gesamten undiversifizierten SCR unter Berticksichtigung der risikomindernden Wir-
kung der ZUB der HLE und stellen entsprechend der unternehmensindividuellen Festlegung der
Wesentlichkeit von Risiken (siehe Kapitel B.3.4) ein wesentliches Risiko fir die HLE dar. Zwar par-
tizipiert die Gesellschaft fir das fondsgebundene Geschaft nicht direkt an den Marktrisiken, jedoch ist

82



Heidelberger Leben SFCR zum 31.12.2024

sie indirekt Uber niedrigere kinftige Ertrage aus Rickvergitungen an der Entwicklung der Fonds be-
teiligt. Da die Fonds zu fast zwei Dritteln in Aktien investiert sind, fallt das mittelbare Marktrisiko daher
stark ins Gewicht. Zum 31. Dezember 2024 betragt das SCR nach ZUB des wesentlichen Aktienrisi-
kos 201.994,8 Tsd. €. Des Weiteren wirkt sich das Wahrungsrisiko deutlich aus, da circa 50 % des
Kapitalanlagebestandes in Fremdwa&hrungen investiert ist. Zum 31. Dezember 2024 betragt das SCR
nach ZUB des wesentlichen Wahrungsrisikos 113.298,2 Tsd. €.

Das Zinsanderungsrisiko stellt unabhangig vom Anteil am gesamten undiversifizierten SCR unter
Beriicksichtigung der risikomindernden Wirkung der ZUB immer ein wesentliches Risiko dar (siehe
Kapitel B.3.4). Dies liegt in der umfassenden Interaktion mit anderen Risiken und der Bedeutung fur
unser Geschaftsmodell begriindet. Das Zinsrisiko hingegen hangt maf3geblich mit dem Anteil des
traditionellen (nicht-fondsgebundenen) Lebensversicherungsgeschéftes zusammen. Zur Bede-
ckung der Versicherungsverpflichtungen aus traditionellen Lebensversicherungen und der damit ver-
bundenen Zinssensitivitat erfolgt die Kapitalanlage ausschlief3lich mittels Zinstiteln. Die unterschiedli-
che Zinssensitivitat der Vermogenswerte und Verpflichtungen ist neben der Form der Zinsstruktur ur-
séchlich fir das Zinsanderungsanderungsrisiko. Zum 31. Dezember 2024 betragt das SCR nach ZUB
des wesentlichen Zinsrisikos 63.497,4 Tsd. €.

§ 124 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) normiert den sogenannten Grundsatz der unternehme-
rischen Vorsicht. Dabei handelt es sich um einen im Rahmen von Solvency Il eingefiihrten Verhal-
tensstandard fur die Kapitalanlage von Versicherungsunternehmen. Im Kern bedeutet dies, dass
stets Vorsicht in all den Prozessen zu walten hat, mittels derer die Anlagestrategien entwickelt, an-
genommen, umgesetzt und Uberwacht werden. Dies gilt in Anbetracht der Zwecke, fir die Vermdgen
verwaltet wird, sowie der Ergebnisse. Umsicht und Kompetenz fur die dem Unternehmen obliegende
Vermdgensverwaltung sind unerlassliche Voraussetzungen dafiir, dem Grundsatz der unternehme-
rischen Vorsicht gerecht zu werden. Insbesondere dirfen nach § 124 Abs. 1 Nr. 1 VAG Unterneh-
men in Bezug auf das gesamte Vermdgensportfolio lediglich in Vermdgenswerte und Instrumente
investieren, deren Risiken das betreffende Unternehmen angemessen erkennen, messen, tberwa-
chen, handhaben, steuern und berichten sowie bei der Beurteilung seines Gesamtsolvabilitatsbe-
darfs angemessen beriicksichtigen kann. Dabei darf sich das Unternehmen nicht ausschliel3lich auf
die von Dritten bereitgestellten Informationen stiitzen.

Die VG hat fiir ihre Versicherungsgesellschaften, wie die HLE, diverse aufbau- und ablauf-organisa-
torische MalRhahmen sowie Vorgaben zur Einhaltung des Grundsatzes unternehmerischer Vorsicht
getroffen. Diese umfassen insbesondere:

v Aktiv-Passiv-Management: Vom Fachbereich Investment wird auf Basis von Daten zu den
versicherungstechnischen Ruckstellungen und unter Beachtung modelltheoretischer An-
satze die Aktiv-Passiv-Management-Strategie (ALM-Strategie, Asset Liability Manage-
ment) erstellt, die im Anlagegremium Konventioneller Bestand (AKB) diskutiert sowie ge-
gebenenfalls modifiziert und anschlieRend der Geschéftsleitung zur Entscheidung vorge-
legt wird.
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v

v

v

Frihwarnsystem zur risikoorientierten Kapitalanlagesteuerung: In diesem Kontext erfolgt
die Uberwachung der in Bezug auf das Gesamtmandat sowie in Bezug auf die in der Kapi-
talanlagerichtlinie vorgegebenen Limite. GemalR Eskalationsmodell werden Uberschreitun-
gen an die HLE berichtet. Die Portfolio Guidelines konkretisieren die Kapitalanlagerichtlinie
im Hinblick auf quantitative sowie qualitative Anforderungen.

Zur Minderung von finanziellen Risiken ist der Einsatz von Finanzderivaten grundsatzlich
zulassig. In Finanzderivate darf gemalf derzeit gultiger Kapitalanlagerichtlinie nur innerhalb
des Spezialfonds investiert werden.

= |nvestmentfonds lassen sich bezliglich ihres Anlegerkreises in Publikums- und Spezi-
alfonds unterteilen. Wéahrend die Anlage in Publikumsfonds fiir jeden Anleger méglich
ist, steht die Anlage in Spezialfonds nur institutionellen Anlegern offen. Die maximale
Anzahl an Anlegern, die in den einzelnen Spezialfonds investieren dirfen, ist zumeist
eng begrenzt und wird in den Anlagegrundsatzen des Fonds festgelegt. Im Gegensatz
zu einem Publikumsfonds haben die Anteilseigner eines Spezialfonds ein Mitsprache-
recht bei Anlageentscheidungen. Hauptkunden von Spezialfonds sind Versicherungs-
gesellschaften, Pensionsfonds und Sozialversicherungstrager.

= Des Weiteren kdnnen Finanzderivate genutzt werden, um aus vorhandenen Vermo-
genswerten einen zusatzlichen Ertrag zu erzielen, solange sichergestellt ist, dass bei
Erfullung von Lieferverpflichtungen keine Unterdeckung des gebundenen Vermdgens
eintreten kann. Ein Derivateeinsatz zu spekulativen Zwecken, Arbitrage- und Leerge-
schéften ist in den Anlagerichtlinien ausgeschlossen. Es sind nur Instrumente zulas-
sig, die auf der Positivliste des externen Asset-Managers aufgefihrt sind. Jedes In-
strument hat vor Aufnahme in die Positivliste den Neue Produkte Prozess (NPP) zu
durchlaufen.

Im Bestand der HLE befinden sich derzeit keine verbrieften Instrumente. Entsprechend ist
die Gefahr, dass die eigenen Interessen nicht mit denen des die verbrieften Instrumente
auflegenden Kreditinstituts gleichlaufend sind, nicht gegeben.

Die Zielallokation der Kapitalanlagen fiir den konventionellen Bestand sieht fast aus-
schlielich Investitionen in an einem geregelten Markt gehandelte festverzinsliche Finan-
zinstrumente mit mindestens Investment Grade Rating vor. Diese werden sowohl geogra-
fisch als auch in Bezug auf Emittenten breit gestreut. Gemaf derzeit gultiger Kapitalanla-
gerichtlinien bzw. Portfolio Guidelines der HLE darf insgesamt nur in nicht an einem gere-
gelten Markt zugelassene Vermdgenswerte investiert werden, sofern es sich dabei um Na-
mensschuldverschreibungen, Schuldscheindarlehen, Bank Loans, Ausleihungen an ver-
bundene Unternehmen, Policendarlehen, Beteiligungen, Genussscheine und Derivate
handelt.

Auf Basis der verabschiedeten Strategischen Asset-Allokation (SAA) hat die HLE ein Man-
dat an externe Asset-Manager vergeben. Dieses stellt im Wesentlichen Konkretisierungen
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der SAA dar. Mit den infrage kommenden Kapitalanlagen und den Limiten beschreibt das
Mandat den Rahmen, in dem der externe Asset-Manager den operativen Kapitalanlage-
prozess gestaltet. Gleichzeitig wird der externe Asset-Manager zur Einhaltung der im Man-
dat enthaltenen Vorgaben verpflichtet. Des Weiteren werden im Mandat Informationen zur
Zielfunktion des Kapitalanlagenmanagements, zur Strategischen und Taktischen Asset-
Allokation sowie zu den Schnittstellen im Kapitalanlageprozess (Liquiditats- und Ergebnis-
planung) zur Verfiigung gestellt. Den Risikoaspekten wird tiber die Auswahl und Beschran-
kung der fir die Anlage freigegebenen Asset-Klassen sowie tber Vorschriften zur Einzelti-
telauswahl im Portfoliokontext Rechnung getragen.

v Jegliche Investition in neue Produkte erfordert die Zustimmung durch das New Product
Committee (NPC). Potenzielle neue Kapitalanlageprodukte missen im Rahmen des Neue
Produkte Prozesses (NPP) durch das NPC auf die Kriterien Sicherheit, Qualitat, Liquiditat
und Rentabilitat gepruft werden. Zudem prift das NPC, ob die neuen Produkte zur Risi-
kostrategie der Gruppe passen. Die Vorstandsmitglieder werden regelmafiig iiber die Ver-
mdogensanlage und die damit verbundene Risikosituation informiert. Die Information erfolgt
dabei nicht nur in Form von Zahlen, sondern auch unter qualitativer Erluterung der geta-
tigten Transaktionen und Entscheidungen.

v Neben den in den Mandaten enthaltenen Monitoring-Triggern und -Limiten Gberwachen wir
zudem die Entwicklung des Gesamtportfolios anhand von sogenannten Key Risk Indica-
tors (KRIs). Diese kdnnen den Status ,Griun®, ,Gelb* oder ,Rot* haben.

v Der externe Asset-Manager muss alle am Investmentprozess Beteiligten umfassend tber
die vorgenommenen Umséatze, die Kapitalanlagebestdnde und die Ergebnissituation infor-
mieren. Diese Berichte einschlief3lich der Risiko- und Performance-Berichte werden den
Beteiligten monatlich in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt und umfassen die vom
externen Asset-Manager verwalteten Kapitalanlagen. Auch innerhalb des jeweiligen Be-
richtsmonats muss der externe Asset-Manager Berichte zur Ertrags- und Reservesituation
nach HGB sowie Risikoberichte zur Verfligung stellen.

v Das AKB (Anlagegremium Konventioneller Bestand) wird monatlich mittels eines Berichts
Uber die Bestands- und Ertragssituation nebst Reserven samtlicher Kapitalanlagen sowie
der vorhandenen Risikosituation informiert. Die Monatsberichterstattung wird gleichzeitig
den Mitgliedern des Vorstands im Rahmen des ,Management Information Pack* (Ml Pack)
zur Verfugung gestellt. Die Unabhangige Risiko- und Kontrollfunktion (URCF) ist in die lau-
fende Berichterstattung eingebunden.

v Neben dem AKB gibt es noch das Anlagegremium Fondsgebundes Geschéft (AFG). Das
AFG tagt ebenfalls monatlich. Aufgabe des AFG ist insbesondere die Sicherstellung, dass
im Rahmen jeglicher Investmentaktivitaten regulatorische Anforderungen, die Interessen
der Versicherungsnehmer und Vorgaben aus der Kapitalanlagerichtlinie ,Fondsgebunde-
nes und indexgebundenes Vermogen* eingehalten werden. Zuséatzlich steht die Uberwa-

85



Heidelberger Leben SFCR zum 31.12.2024

chung der Performance und der Risikokennzahlen innerhalb der fondsgebundenen Anla-
gekonzepte im Fokus. Zur Uberpriifung der Ratings der externen Ratingagenturen verwen-
den die Unternehmen der Viridium Gruppe die Einschatzung ihrer Asset-Manager. Diese
verfiigen Uber eigene Analysten sowie eigene Kreditrisikobeurteilungen. Die gemafl CRA-
lI-Richtlinie geforderte Uberpriifung der Eignung von Ratings externer Ratingagenturen
erfolgt im ersten Schritt durch den externen Asset-Manager. Dieser hat einen Prifungspro-
zess entsprechend der CRA-III-Richtlinie aufgesetzt, aus dem sich die relative aul3erplan-
maRige Abschreibungswahrscheinlichkeit fiir Einzelinvestments ergibt. Die Plausibilisie-
rung der externen Ratings durch Asset-Manager ist angemessen, weil die Interessen von
Asset-Managern und Versicherungsunternehmen mit dem Ziel mdglichst geringer Ausfall-
guoten in diesem Zusammenhang gleichgelagert sind und die Asset-Manager zudem
keine Gegenleistung von den Emittenten erhalten. Die auf monatlicher Basis zugelieferten
Ratingdaten pruft der Bereich Investment nach Zugang schlie3lich vollumfanglich auf Plau-
sibilitat. Hierzu wird ein Vergleich des Asset-Manager-Ratings aller im Spezialfonds enthal-
tenen Anleihen, die allesamt borsennotiert sind, mit den entsprechenden Ratings der gro-
Ren Ratingagenturen vorgenommen. Aus den vorhandenen Ratings der Agenturen wird
mittels Solvency-lI-Rating-Methodologie das zweitbeste Rating extrahiert (falls es nur ein
Rating geben sollte, wird dieses verwendet) und mit dem Asset-Manager-Rating abgegli-
chen. Die fur Solvency-II-Zwecke im quantitativen Reporting verwendeten Ratings externer
ECAIl-zertifizierter Ratingagenturen (External Credit Assessment Institutions) entsprechen
dem plausibilisierten Asset Manager Rating.

C.2.2 Wesentliche Risikokonzentrationen

Im Rahmen des Standardansatzes sind Unternehmen dann einem Konzentrationsrisiko ausgesetzt,
wenn die Engagements gegeniber einer einzigen Gegenpartei zusammengenommen iber den vor-
gegebenen Konzentrationsschwellen liegen. Fir diesen Fall wird eine Kapitalanforderung festgelegt.
Liegt die Risikoexponierung gegenuber einer Einzeladresse unter den vorgegebenen Schwellen,
sind Unternehmen keinem Risiko ausgesetzt, und es wird keine Kapitalanforderung festgelegt.

Die HLE weist ein geringes SCR-Marktkonzentrationsrisiko in Hohe von 2.234,6 Tsd. € zum Be-
richtsstichtag auf.

Im Hinblick auf geografische beziehungsweise zusatzliche anlagenklassenbezogene Aspekte kon-
nen zum 31. Dezember 2024 keine weiteren wesentlichen Konzentrationsrisiken fir den Gesamtbe-
stand an Kapitalanlagen festgestellt werden. Daher erfolgt insoweit aktuell ausschlief3lich eine qua-
litative Uberwachung dahingehend, ob die durch die Kapitalanlagerichtlinie und Portfolio Guidelines
Konventioneller Bestand vorgegebenen Anlagegrenzen eingehalten werden.
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c.23 Risikominderungstechniken

Zielsetzung der HLE ist es, im Hinblick auf den konventionellen Kapitalanlagebestand eine perma-
nente Absicherung zu 100 % gegen Wahrungsrisiken und Zinsénderungsrisiken bei nicht Euro de-
nominierten Kapitalanlagen sicherzustellen. Hierbei handelt es sich primar um Kapitalanlagen de-
nominiert in US-Dollar oder Britischem Pfund. Dabei wird gemafR den Portfolio Guidelines aus-
schlie3lich der Verbleib eines vernachlassigbaren Basisrisikos toleriert.

Die Umsetzung der Neutralisierung des Wahrungsrisikos erfolgt durch OTC-Devisentermin-ge-
schéfte (Over The Counter), die im Rahmen eines Absicherungsprogramms permanent mit einer
Mindestlaufzeit von drei Monaten rolliert werden.

Das Zinsanderungsrisiko bei nicht Euro-denominierten Kapitalanlagen wird durch Einsatz von OTC-
Zinsswaps abgesichert. Weiterhin setzen OTC-Zinsswaps ein, um eine Durationsverlangerung der
zinssensitiven Aktiva bis zum héheren Durationsniveau der Versicherungsverpflichtungen zu errei-
chen. Bei Veradnderungen des Durationsprofils der Versicherungsverpflichtungen ist eine entspre-
chende Anpassung des OTC-Zinsswap-Einsatzes obligatorisch.

C24 Stresstests und Szenarioanalysen

Im Rahmen des regularen ORSA-Prozesses des Jahres 2024, der fur die Einzelgesellschaften und
die Gruppe im Zeitraum von Mai 2024 bis Dezember 2024 durchgefiihrt wurde, fanden diverse
Stresstests und Szenarioanalysen im Kontext des Markrisikos statt, deren Annahmen und wichtigste
Ergebnisse wir im Folgenden, wie regulatorisch gefordert, fiir die wesentlichen Risiken zusammen-
fassend beschreiben. Die angewandten Bewertungsmethoden basieren alle auf den regulatorischen
Vorgaben fir die erste Saule von Solvency II.

Sensitivitatsanalysen und Single-Faktor-Szenarien im ORSA 2024

Zusatzlich zu der Veranderung von Parametern bei den Untersuchungen zum GSB wurden weitere
Sensitivitats- und Single-Faktor-Szenarien durchgefihrt.

Sensitivitaten stellen dabei eine isolierte Sicht auf das SCR eines einzelnen Risiko-Moduls dar.
Diese wurden erstellt, um Veranderungen an der Standardformel zu analysieren und zu zeigen, wie
das Risikoprofil der Gruppe auf die Veranderung von Parametern der Standardformel reagiert.

Die Sensitivitatsanalysen beruhen in diesem Kapitel alle auf der Methodik der Standardformel zum
30. Juni 2024. Dafir wurden einzelne Berechnungsmodule der Standardformel ersetzt, verandert
oder erweitert, um die Sensitivitdten abzuschétzen.

Bei den Sensitivitdten zum 30. Juni 2024 wird also jeweils untersucht, welche Auswirkung sich auf

den einzelnen regulatorischen Risikokapitalbedarf ergibt, wenn der entsprechende Standardformel-
Stress durch den abgewandelten Stress ersetzt wird.
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Zusatzlich wurde in diesem Jahr wieder Single-Faktor-Szenarien untersucht. Im Unterschied zu den
Sensitivitaten wird hier eine Veranderung der Basis vorgenommen, auf die dann die Standardfor-
melstresse wirken. Dadurch werden auch die Abhangigkeiten zwischen den verschiedenen Risi-
komodulen bertcksichtigt, so dass die resultierenden Solvenzquoten hier auch von Interesse sind.
Bei den Single-Faktor-Szenarien zum 30. Juni 2024 wurde untersucht, welche Auswirkung sich auf
den regulatorischen Risikokapitalbedarf nach Diversifikation und Steuer ergibt, wenn die entspre-
chende Basis verandert wird, auf die anschlieRend die Standardformelstresse angewendet werden.

Zinsrisikomodul

Das Zinsrisiko stellt den potentiellen Rickgang der Eigenmittel aufgrund einer unterschiedlichen
Zinssensitivitat der Vermogenswerte bzw. Verpflichtungen dar, hervorgerufen durch das adversere
Szenario aus Zinsanstiegs- und Zinsriickgangsszenario. Der Standardansatz von Solvency Il gibt
das Zinsanstiegs- und Zinsriickgangsszenario vor, indem jeweils eine vorgegebene relative Ver-
schiebung der ungestressten EIOPA-Zinsstrukturkurve vorgenommen wird.

Risiko Untersuchungen

¥ Zinsanstiegsszenario
Zinsrickgangsszenario
Zinsrisiko Zinsanstieg: Formveranderung und Verschiebung
Zinsruckgang: Formveranderung und Verschiebung
+125 bps auf Zinsstrukturkurve zum 31.12.2021

4 4 4 <«

Im Zinsanstiegsszenario wurde die Zinskurve zum ORSA-Stichtag um 50 Basispunkte parallel nach
oben verschoben.

Im Zinsrickgangsszenario wurde die Zinskurve zum ORSA-Stichtag um 50 Basispunkte parallel
nach unten verschoben.

Im Zinsanstiegsszenario (Formverdnderung und Verschiebung) wurde eine inverse Zinsstruktur-
kurve mit 5 % im ersten Jahr und 4,5 % im 10. Jahr unterstellt.

Im Zinsriickgangsszenario (Formveréanderung und Verschiebung) wurde eine normale Zinsstruktur-
kurve mit 0,8 % im ersten Jahr und 2,2 % im 10. Jahr unterstellt.

Im Szenario Zinskurve vom 31. Dezember 2021 plus 125 Basispunkte wurde die 6konomische Zins-
strukturkurve vom 31. Dezember 2021 um 125 Basispunkte parallel nach oben verschoben.

88



Heidelberger Leben SFCR zum 31.12.2024

In der folgenden Ubersicht werden die Ergebnisse aus den Single-Faktor-Szenarien und dem Multi-
Faktor-Szenario der Solvenzquote der Standardformel als Ver&nderung gegenubergestellt:

) Zinsriick Zins Zinsruck- Zinsan-
Ul Zinsanstieg gang (Form | stieg (Form
Solvenzquote gang um 31.12.2021
. um 50 bps plus Ver- plus Ver-
in %-Punkten 50 bps +125 bps . .

schiebung) | schiebung)
Zinsrisik -11%- +6%- -11%- -20%- +6%-Punkte
INSTISIKO Punkte Punkte Punkte Punkte

Das Zinsrisiko im Standardansatz von Sl wird ermittelt, indem eine gestresste Zinskurve angewen-
det wird, wobei der Riickgang der Zinskurve nach unten beschrankt ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Solvenzquote der HLE sehr stabil auf adverse Veranderungen der
Zinskurve reagiert. In den Single-Faktor-Szenarien Zinsanstieg um 50 Basispunkte und Zinsanstieg
(Form plus Verschiebung) ist sogar ein geringer Anstieg der Solvenzquote um 6 Prozentpunkte ge-
genuber der Standardformel zu verzeichnen, wahrend die Solvenzquote in den Szenarien Zinsrick-
gang um 50 Basispunkte und Zinsstrukturkurve 31. Dezember 2021 plus 125 Basispunkte nur wenig
advers verandert ist. Lediglich im Single-Faktor-Szenario Zinsriickgang (Form plus Verschiebung)
ergibt sich ein deutlicher zweistelliger Ruckgang der Solvenzquote um 20 Basispunkte gegentber
der Standardformel.

Niedrigere Zinsen fihren zu einem geringeren Kapitalertrag auf das Fondsvermdégen, der (zum Teil)
durch die steigenden Diskontfaktoren kompensiert wird. Umgekehrt ist es bei h6heren Zinsen.

Der Unterschied in den Eigenmitteln resultiert aus der Veranderung der Risikomarge, sodass bei
einem hoheren Zinsniveau ein Absinken und bei einem niedrigeren Zinsniveau ein Anstieg der Ei-
genmittel zu verzeichnen ist. Die niedrigere Risikomarge resultiert aus einem Rickgang der versi-
cherungstechnischen SCRs. Vor allem der grof3te Stress der HLE — der Massenstorno im Leben-
modul — profitiert von einem hdheren Zinsverlauf.

Da alle untersuchten Single-Faktor-Szenarien zu einer immer noch tiber dem ersten Trigger (140 %)
der angestrebten Mindestsolvenzquote (gemafd Kapitalmanagementrichtlinie) liegenden Sol-
venzquote der HLE fuhren, werden aus diesen Single-Faktor-Szenarien aktuell keine zuséatzlichen
Maflinahmen zur Risikoreduktion oder Kapitalstarkung bzw. keine Anpassung der Geschéftsstrate-
gie und des Geschéaftsmodells abgeleitet.

Aktien- und Wahrungsrisikomodul

Das Aktien- und das Wahrungsrisiko stellen den potentiellen Rickgang der Eigenmittel dar, hervor-
gerufen durch adversere Szenarien aus Kursriickgangen von Eigenkapitalinstrumenten bzw. aus
nachteiliger Wechselkursentwicklung des Euro gegenuber Fremdwahrungen. Der Standardansatz
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von Solvency Il gibt fir das Wahrungsrisiko ein Wechselkursanstiegs- und Wechselkursriickgangs-
szenario vor, von denen das adverser wirkendende Szenario relevant ist.

Aktien- und Wahrungsrisiken haben gleichermal3en eine Veréanderung der Marktwerte der zugrunde
liegenden Aktiva zur Folge. Insofern analysieren wir im Aktien- und W&hrungsmodul ein gemeinsa-
mes Single-Faktor-Szenario, bei dem eine Marktwertreduktion um 30% in der Basis vorgenommen
wird, auf die dann die Standardformel angewendet wird.

In der folgenden Ubersicht werden die Ergebnisse aus den Single-Faktor-Szenarien der Sol-
venzquote der Standardformel als Veranderung gegeniibergestellt:

Rickgang UL-
Veranderung Solvenzquote in %-Punkten Fondsvermdgen
um 30%
Aktien- und Wahrungsrisiko +11%-Punkte

Durch die Marktwertreduktion um 30 % im Unit Linked (UL) Bestand reduziert sich einerseits die
BEL und andererseits werden die Rickvergutungen, die eine wesentliche Gewinnquelle darstellen,
deutlich gekirzt, was zu einem Verlust von zukinftigen Gewinnen fuhrt. Mit dem Riickgang im Vo-
lumen ergeben sich auch niedrigere SCR-Werte und dadurch eine niedrigere Risikomarge.

Auf der einen Seite ist ein Ruckgang der anrechenbaren Eigenmittel von 20 % zu beobachten. Dem-
gegenuber reduziert sich auf der anderen Seite das Gesamt-SCR um 25 %. Da sich das SCR relativ
gesehen starker reduziert hat als die Eigenmittel, fihrt dies zu einer hoheren Solvenzquote.

Erwartungsgeman hat die Reduktion des UL-Bestandes einen sehr geringen bis keinen Einfluss auf
die Quote, da sich die oben genannten Effekte ausgleichen.

Da das untersuchte Single-Faktor-Szenario zu einer immer noch tber dem ersten Trigger der ange-
strebten Mindestsolvenzquote (gemafd Kapitalmanagementrichtlinie) liegenden Solvenzquote der
HLE fuhrt, werden aus diesen Single-Faktor-Szenarien aktuell keine zusatzlichen MaRnahmen zur
Risikoreduktion oder Kapitalstarkung bzw. keine Anpassung der Geschéftsstrategie und des Ge-
schaftsmodells abgeleitet.

ESG im ORSA 2024

Die VG als deutsche Lebensversicherungsgruppe fasst die drei Dimensionen ,Environmental®, ,Social*
und ,Governance" des Nachhaltigkeitsrisikos in der Regel nicht als eigenstandige Risikoarten, sondern
vielmehr als zuséatzliche potenzielle Risikofaktoren anderer Risikoarten auf. Daher werden Risiken mit
ESG-Bezug entsprechend gekennzeichnet. Als Ergebnis erster qualitativer Einschatzungen gehen wir
aktuell insbesondere von einem potentiell wesentlichen Einfluss der Dimension ,Environmental” in Ge-
stalt von Transitionsrisiken auf unsere Marktrisikoarten und das Reputationsrisiko aus. Von physischen
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Nachhaltigkeitsrisiken erwarten wir aktuell keinen potentiell wesentlichen Einfluss auf bekannte Risi-
koarten bzw. Emerging Risks. Die von der Viridium Gruppe mit Blick auf die wichtigsten, potenziell
nachteiligen Nachhaltigkeitsauswirkungen verfolgte Strategie wird auf der Ebene der konventionellen
Kapitalanlagen umgesetzt.

In der Kapitalanlagerichtlinie fiir die konventionelle Kapitalanlage sind die folgenden Tabellen enthal-
ten, in der die Kapitalanlageausschlisse auf Basis der ESG-Kriterien spezifiziert werden:

Branchen- Unter- o
. Definition
ausschluss kategorie
. . Eigentumer und Betreiber von Casinos und Gliicksspieleinrichtungen.
Glucksspiel

Inkludiert Unternehmen, die Lotterie- und Wettdienste anbieten.

Herstellung von
Tabakerzeugnissen

Unternehmen, die Einnahmen aus der Herstellung von Tabakerzeug-
nissen erzielen.

Verteidigung und
Waffen

Konventionelle
Waffen

Unternehmen, die Einnahmen aus Waffensystemen, Komponenten so-
wie Unterstiitzungssystemen und -diensten erzielen.

Nuklearwaffen

Unternehmen, die eine Branchenbindung zu Atomwaffen haben.

Umstrittene
Waffen

Unternehmen, die Verbindungen zu Streumunition, Landminen, biologi-
schen / chemischen Waffen, Waffen mit angereichertem Uran, blen-
denden Laserwaffen, Brandwaffen und / oder nicht nachweisbaren
Fragmenten haben.

Gentechnik

Unternehmen, die hauptséachlich in der Forschung, Entwicklung, Her-
stellung und / oder Vermarktung von Produkten tétig sind, die auf gene-
tischer Analyse und Gentechnik basieren. Inkludiert Unternehmen, die
sich auf proteinbasierte Therapeutika zur Behandlung menschlicher
Krankheiten spezialisiert haben. Ausgeschlossen sind Unternehmen,
die Produkte mit Biotechnologie herstellen, jedoch ohne Anwendung im
Gesundheitswesen.

Atomkraft

Unternehmen, die Einnahmen aus Kernkraftaktivitaten erzielen.

Unterhaltung far
Erwachsene

Unternehmen, die Einnahmen aus der Unterhaltung fiir Erwachsene er-
zielen.

Kohlenstoffe und
fossile Brennstoffe

Kohle

Unternehmen, die Einnahmen aus dem Abbau von thermischer Kohle
(einschlie3lich Braunkohle, Bitumen, Anthrazit und Dampfkohle) und
deren Verkauf an externe Parteien erzielen.

Konventionelles
Ol & Gas

Unternehmen, die Einnahmen aus konventionellem Ol und Gas erzie-
len. Es umfasst alle Arten der konventionellen OlI- und Gasforderung,
einschlieRlich arktischer Onshore / Offshore, Tiefwasser, Flachwasser
und andere Onshore / Offshore.

Unkonventionel-
les Ol & Gas

Unternehmen, die Einnahmen aus unkonventionellem Ol und Gas er-
zielen. Darin enthalten sind Einnahmen aus Olsand, Olschiefer (kero-
genreiche Lagerstatten), Schiefergas, Schieferdl, Kohleflozgas und
Kohleflo6zmethan.
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Die Viridium Gruppe berticksichtigt in der Kapitalanlagetatigkeit der einzelnen Lebensversicherungs-
gesellschaften potenziell nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren. Solche des voran-
schreitenden Klimawandels wurden hierbei als das bedeutendste Ergebnis der nachteiligen Nach-
haltigkeitsauswirkungen innerhalb der Viridium Gruppe identifiziert. Durch die Kapitalanlage in Sek-
toren, die besonders stark zum Klimawandel beitragen, kann es zu nachteiligen Nachhaltigkeitsaus-
wirkungen kommen. Um diese zu reduzieren und gleichzeitig einen positiven dkologischen Beitrag
durch die Kapitalanlage zu leisten, wurden bestimmte Wirtschaftssektoren (Kohle, konventionelles
Ol & Gas und unkonventionelles Ol & Gas) fuir Neuinvestitionen in den konventionellen (liquiden und
illiquiden) Kapitalanlagen komplett ausgeschlossen.

Eine weitere nachteilige Nachhaltigkeitsauswirkung steht im Zusammenhang mit der Produktion und
der damit einhergehenden Ermdglichung eines Einsatzes von umstrittenen Waffen, insbesondere
Nuklearwaffen. Bei umstrittenen Waffen handelt es sich unter anderem um Streumunition, Landmi-
nen und biologische/chemische Waffen. Durch die Kapitalanlage in Unternehmen, die diese Waffen
herstellen, kann es zu sozial nachteiligen Nachhaltigkeitsauswirkungen kommen. Daher sind die
Kapitalanlagen in diese Unternehmen fur die Neuinvestitionen in den konventionellen (liquiden und
illiquiden) Kapitalanlagen komplett ausgeschlossen.

Da die Kapitalanlagen der HLE fast ausschlieR3lich aus fondsgebundenen Kapitalanlagen bestehen
(die unsere Kunden auswéhlen), spielt die konventionelle Kapitalanlage und die damit verbundene
Richtline eine untergeordnete Rolle.

Reverse Stresstest im ORSA 2024

Der Reverse Stresstest stellt ein mogliches Szenario dar, welches zur Folge hat, dass das Unter-
nehmen nicht mehr die Risikokapitalanforderung unter Solvency Il bedecken kann, oder es werden
die in der Risikostrategie festgelegten Warnschwellen betreffend die Solvenzquote unterschritten.

Im diesjahrigen ORSA wurde fiir die HLE die folgende Kalibrierung gewahlt:

Stress Anpassungen 2024
Zinskurve Zinsstrukturkurve vom 31.12.2021
Ruckvergitung Reduktion um 25 %

Das Reverse-Stresstest-Szenario basiert auf der Zinsstrukturkurve vom 31. Dezember 2021 und der
Reduktion der Ruckvergutungen um 25 %. Es fuhrt in Summe zu einer Reduktion der Sll-Bede-
ckungsquote um ca. 75 Prozentpunkte und resultiert in einer Bedeckungsquote von 95%.

Der Reverse-Stresstest wurde zum Stichtag 30. Juni 2024 betrachtet.
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Mit dem Einbruch zukinftiger Gewinne reduziert sich auch das Risiko diese Gewinne zu verlieren.
Dies sieht man an stark gesunkenen Kapitalanforderungen fur die fondsabhéngigen Risiken Aktien,
Fremdwahrung und Storno Leben. Die biometrischen Risiken gewinnen an Gewicht und damit auch
das Zinsrisiko. Insgesamt sinkt das SCR weniger stark als die Eigenmittel. Wesentlicher Treiber flr
die Entwicklung der Eigenmittel ist der Riickgang des Barwerts der zukiinftigen Jahrestiberschiisse.
Damit einher geht ein Absinken der Latenten Steuer, so dass die Steuer nicht mehr in vollem Umfang
Verlust absorbierend wirken kann.

Zwar fuhrt der Reverse-Stresstest zu einer deutlich unter dem ersten Trigger der angestrebten Min-
destsolvenzquote (gemal Kapitalmanagementrichtlinie) liegenden Solvenzquote der HLE, dennoch
werden aus diesem Reverse-Stresstest aktuell keine zusatzlichen Mal3nahmen zur Risikoreduktion
oder Kapitalstarkung bzw. keine Anpassung der Geschéftsstrategie und des Geschéaftsmodells ab-
geleitet. Denn eine Solvenzquote von 100 % zu erreichen, ist immanente Zielsetzung bei der Defi-
nition des Reverse-Stresstests.

Sollte absehbar sein, dass sich das Reverse-Stresstest -Szenario realisiert, wirden Sofortmafinah-
men ergriffen, um die Einhaltung der in der Kapitalmanagementrichtlinie definierten unteren Grenze
fur die Solvenzquote einzuhalten. Hierzu gehdren De-risking-MafRnahmen und/oder Mal3nahmen zur
Starkung der Eigenmittel.

Adverses Mehrjahresszenario im ORSA 2024

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Single-Faktor Szenarioanalysen wurde das folgende negative
Mehrjahresszenario definiert:

v Ein deutlicher Riickgang der Zinssatze hat die grof3ten negativen Auswirkungen. Aus die-
sem Grund gehen wir in diesem Szenario von sinkenden Zinsen (bezogen auf das Niveau
vom 30. Juni 2024) von 2025 bis 2029 aus. Am Ende des Planungszeitraums sollte das
Niveau von Ende 2021 erreicht werden.

v Fir die Parametrisierung der Inflation verwenden die Geschaftsplanannahmen. Die Inflati-
onsannahmen liegen hier bereits bei 6% aufgrund der Berechnungslogik fur 2024 (2025:
4,57%, 2026: 2,65%, 2027: 2,15%, 2028: 2%, 2029: 1,02%).

v Wir unterstellen ein 1 in 10 Jahren Aktienmarktschock im Jahr 2025. Aus diesem Grund
reduzieren wir fur alle Benchmark-Indizes (ISHARES CORE MSCI WORLD, ISHARES
MSCI BRIC ETF, MSCI Europe, S&P 500) das Niveau zum 30. Juni 2024 um 20% im
Jahr 2024 und gehen dann von einer Erholung bis Ende 2026 aus.

v Dariber hinaus gehen wir davon aus, dass wir unseren Bestand zusatzlich zu den geplan-
ten Stornoraten um 10% im Jahr 2025 und 10% im Jahr 2026 reduzieren werden.

In diesem adversen Mehrjahresszenario erweisen sich die Annahmen eines pauschalen zehnpro-
zentigen Massenstornos des gesamten stornoberechtigten Bestands in den Jahren 2025 und 2026,
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sowie die sich stark unterscheidenden Zinsstrukturkurven zu den verschiedenen Stichtagen als
Haupttreiber fir die dargestellte Solvenzentwicklung.

Zu beachten ist, dass sich fondsgebundene Kapitalanlage zunachst stagniert, in 2025 um 20% ein-
bricht, um dann ab 2026 wieder auf dem urspriinglichen Planungsniveau zu sein, das fihrt zu einem
zuné&chst sinkenden und dann wieder ansteigenden Aktien- und Fremdwé&hrungsrisiko tiber den Pro-
jektionszeitraum.

Der angenommene Massenstorno und die Zinskurve in den ersten Jahren dieser Mehrjahresbe-
trachtung fiihren vor allem zu einem Riickgang des Barwerts der zukiinftigen Uberschiisse, was in
einem Ruckgang der Eigenmittel im Vergleich zum Basisszenario resultiert.

Kompensiert wird dieser Verlust an Eigenmitteln durch die geringere Risikomarge. Dies ist zum ei-
nen bedingt durch die hdhere Diskontierung in diesen ersten Jahren, aber vor allem durch den Ruck-
gang der versicherungstechnischen Kapitalanforderungen, die ebenfalls starker zuriickgehen als die
Eigenmittel. Dies ergibt sich vor allem aus dem beschleunigten Bestandsabbau wegen der erhéhten
Stornoannahmen, durch den sich die Wirkung des Massenstorno-Stresses reduziert.

Die fallenden Kapitalanforderungen kompensieren den Verlust an Eigenmitteln in 2025 und 2026,
weshalb in diesen Jahren dieses adversen Szenarios die Solvenzquote im Vergleich zum Basissze-
nario ansteigt.

Dieser Effekt verschwindet durch die stark abfallenden Zinsen in den Projektionsjahren 2027, 2028
und 2029. Auf Grund des hohen Stornos in den Jahren 2025 und 2026 sinkt der Barwert der zukinf-
tigen Uberschiisse, in Kombination mit dem starken Anstieg des Fondsvolumens in 2026 steigt der
Wert aber zwischenzeitlich wieder an.

Gleichzeitig sehen wir wegen des deutlich gefallenen Zinsniveaus einen Anstieg sowohl der Markt-
SCRs als aus der versicherungstechnischen SCRs — und damit einen Anstieg der Risikomarge im
Vergleich zu 2024 und 2025.

Die Solvenzquote verbleibt im gesamten Planungszeitraum tber dem ersten Trigger der angestreb-
ten Mindestsolvenzquote (gemald Kapitalmanagementrichtlinie) liegenden Solvenzquote. Daher
werden aus diesem adversen Mehrjahresszenario aktuell keine zusatzlichen MalRnahmen zur Risi-
koreduktion oder Kapitalstarkung bzw. keine Anpassung der Geschéftsstrategie und des Geschéfts-
modells abgeleitet.
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C.3 Kreditrisiko

C3.1 Informationen Uber die Risikoexponierung

Gegenuber der vorherigen Berichtsperiode wurden keine methodischen Verénderungen im Kontext
des Kreditrisikos vorgenommen. Die Bedeutung des Kreditrisikos ist gegeniiber dem Vorjahr gestie-
gen. Mal3geblich sind Volumeneffekte bei den Typ 2-Forderungen.

Das Kreditrisiko (Gegenparteiausfallrisiko) hat mit einem undiversifizierten SCR vor risikomindern-
der Wirkung der ZUB in Héhe von 40.517,9 Tsd. € und einem Anteil von 1,3 % am gesamten un-
diversifizierten SCR vor risikomindernder Wirkung der ZUB eine untergeordnete Bedeutung.

Das Kreditrisiko (Gegenparteiausfallrisiko) weist einen deutlich geringeren Anteil als 10 % des ge-
samten undiversifizierten SCR unter Beriicksichtigung der risikomindernden Wirkung der ZUB der
HLE auf, so dass es sich entsprechend den unternehmensindividuellen Festlegungen (siehe Kapitel
B.3.4) aktuell um kein wesentliches Risiko der HLE handelt.

Um Ubermafige Kreditrisiken zu vermeiden, gehen wir nach Méglichkeit nur Exponierungen auf
mehrere unabhéngige Gegenparteien (Diversifikation), beziehungsweise mit Gegenparteien mit ei-
nem Rating von mindestens BBB ein.

C.3.2 Wesentliche Risikokonzentrationen

Das Kredit- beziehungsweise Gegenparteiausfallrisiko weist im Risikoprofil der HLE eine vergleichs-
weise geringe Bedeutung auf.

Wesentliche Risikokonzentrationen im Gegenparteiausfallrisiko liegen nach Erkenntnis der Gesell-
schaft aktuell nicht vor.

C.33 Risikominderungstechniken

Im Hinblick auf das Kreditrisiko vermindern wir das Risiko, indem wir Exponierungen auf mehrere
unabhangige Gegenparteien tGbertragen und wesentliche Gegenparteien qualitativ Uberwachen.

C34 Stresstests und Szenarioanalysen

Im Rahmen des regularen ORSA-Prozesses des Jahres 2024, der fur die Einzelgesellschaften und
die Gruppe im Zeitraum von Mai bis Dezember 2024 durchgefuihrt wurde, fanden keine Sensitivi-
tatsanalysen im Kontext des Gegenparteiausfallrisikos statt, da wir mit keinen wesentlichen Ergeb-
nisdnderungen gegeniber der in friheren ORSA-Prozessen untersuchten Sensitivitat gerechnet ha-
ben.
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C.4  Liquiditatsrisiko
C.4.1 Informationen uber die Risikoexponierung
Informationen Uber die Risikoexponierung auf taglicher Basis/kurzfristige Sicht

Als Liquiditatsrisiko wird die Unsicherheit dariiber bezeichnet, ob die Zahlungsverpflichtungen des
Unternehmens aus seinen Geschaftsaktivititen zeitgerecht und vollstandig erfillt werden kdénnen.
Ursachen des Liquiditatsrisikos liegen vor allem in der Hohe und zeitlichen Staffelung von Zahlungs-
ein- und -ausgangen sowie dem Grad der Liquidierbarkeit von Kapitalanlagen, die fir die Bedeckung
von versicherungstechnischen Ruckstellungen und die Erfillung finanzieller Verpflichtungen an die
Versicherten zur Verfiigung stehen. Aufgrund der vorab vereinnahmten Beitrdge, die verzinslich und
in liguide Kapitalanlagen angelegt werden, ist das Liquiditatsrisiko fir Versicherungsunternehmen
grundsatzlich gut steuerbar und fur die Gesellschaft als nicht wesentlich einzustufen.

Gegeniiber dem vorherigen Berichtszeitraum haben sich keine wesentlichen Anderungen der MaR-
nahmen zur Bewertung des Liquiditatsrisikos ergeben.

Die Viridium Gruppe und ihre Einzelgesellschaften tragen dem Liquiditatsrisiko durch eine vorsich-
tige Steuerung Rechnung. Das bedeutet, dass jederzeit ausreichend Barmittel vorhanden sein mus-
sen, um erwartet und unerwartet Zahlungsabfliisse abdecken zu kénnen. Liquiditatsrisiken aus ope-
rativen Tatigkeiten fir die Vertrags- bzw. Bestandsverwaltung werden von den Lebensversiche-
rungsgesellschaften jeweils an eine gruppeneigene Servicegesellschaft ausgelagert, die fur ihre
Dienstleistungen eine feste Servicegebuhr je Vertrag berechnet.

Die liquiden Mittel und Kontobewegungen der HLE und der Gruppe werden auf tglicher Basis ge-
steuert und Uberwacht. Daflr werden regelméfige Berichte zur vorhandenen Liquiditat und deren
Verénderung erstellt. Ein tagliches Cash-Reporting zeigt neben den Tagesveranderungen die ag-
gregierten Zahlungsstrome der letzten Woche, des aktuellen Monats sowie des laufenden Jahres
einschliellich einer Erklarung der wesentlichen Bewegungen.

Auf der Grundlage eines jahrlichen Planungsprozesses wird fir die Service- und Holdinggesellschaf-
ten eine Liquiditatsplanung erstellt, wobei fiir das laufende Jahr eine monatliche Granularitat vorliegt
und die folgenden 4 Jahre auf Jahresbasis eingeschlossen werden. Zur Planung der unterjéhrigen
operativ notwendigen Liquiditat der HLE erfolgt eine Berechnung des Liquiditatsbedarfs fur das lau-
fende Jahr, woraus gegebenenfalls monatliche Anderungen des Sicherungsvermogens resultieren.
Fir die fondsgebundenen Versicherungsvertrage ist eine Auszahlung an den Versicherungsnehmer
wie im folgenden Kapitel beschrieben mit dem vorherigen Verkauf von Fondsanteilen verbunden,
wobei aufgrund der sehr hohen Liquiditat von fondsgebundenen Kapitalanlagen kein nennenswertes
Liquiditatsrisiko vorhanden ist.
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Informationen uber die Risikoexponierung auf langfristige Sicht

Das langfristige Liquiditatsrisiko betrifft einen Zeitraum von mehr als zwolf Monaten. Zur Bewertung
des langfristigen Liquiditatsrisikos werden neben Zahlungseingédngen und Zahlungsausgéngen von
Kapitalanlagen und Versicherungsnehmern (z.B. Prdmienzahlungen, Leistungen oder Rickkaufe)
auch liquide Vermégenswerte bericksichtigt, die im Bedarfsfall unverziglich verauf3ert werden
konnten.

Die Risikobereitschaft des Unternehmens wird mindestens einmal jahrlich Gberpriift und legt die
Préaferenz fur verschiedene Risiken, so auch fir das Liquiditatsrisiko, in der Risikostrategie und dem
Risikoappetit fest.

Gegeniiber der vorherigen Berichtsperiode sind weder wesentliche Anderungen des Liquiditatsrisi-
kos eingetreten noch MalRhahmen zu dessen Risikobewertung wesentlich verandert worden.

Die Abflisse zugunsten von Versicherungsnehmern kénnen verschiedene Ursachen haben. Fest-
stehende Zahlungsausgange wie Rentenzahlungen oder Vertragsablaufe sind planbar und bergen
weniger Unwagbarkeiten als Zahlungsverpflichtungen, die durch das Ermessen bzw. durch Optio-
nen des Kunden gegentber dem Versicherungsunternehmen entstehen, wie es beispielsweise bei
Kindigungen der Fall ist.

Ein fir die Betrachtung des Liquiditatsrisikos wesentlicher Punkt ist die Unterscheidung von konven-
tioneller und fondsgebundener Kapitalanlage, wobei der Anteil der konventionellen Kapitalanlagen
bei der HLE mit 5,3 % jedoch nur von untergeordneter Bedeutung ist.

Im Bereich der fondsgebundenen Lebens- und Rentenversicherungen ist eine Auszahlung an den
Versicherungsnehmer mit dem vorherigen Verkauf von Fondsanteilen verbunden, sofern keine An-
teilstibertragung gewtnscht wird. Im Bereich Investment Operations & Controlling werden die
Fondsanteile in eigenem Namen fir fremde Rechnung gehandelt. Durch die hohe Liquiditat von
fondsgebundenen Kapitalanlagen tragen die Versicherungsgesellschaften der Versicherungsgruppe
an dieser Stelle kein nennenswertes Liquiditatsrisiko.

Im konventionellen Kapitalanlagesegment ermdglicht ein konsequentes Key Rate Duration Manage-
ment die Berticksichtigung und Austarierung maglicher Effekte auf das Liquiditatsrisiko, die aus Ent-
wicklungen der Zinsstrukturkurven resultieren kbnnen. Ein zusatzlicher Fokus auf die Sicherstellung
einer grundséatzlichen Allokationsquote hin zu bonitatsstarken Staaten, deren Emissionen eine un-
mittelbare Fungibilitdt auch in Stressszenarien in der Vergangenheit unter Beweis stellen konnten,
bildet hierbei einen weiteren Grundpfeiler in der Liquiditatssicherung im konventionellen Kapitalan-
lagebestand.

Um dennoch in der Lage zu sein, auftretende Unterdeckungen jederzeit ausgleichen zu kénnen, und
um fir die gesetzlich notwendige (jederzeitige) Bedeckung der Verpflichtungen gegeniiber den Ver-
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sicherungsnehmern zu sorgen, sind liquide Mittel auf einem treuh&ndergesperrten Konto bereitzu-
stellen. Die HOhe muss jederzeit Unterdeckungen ausgleichen konnen. Diese Summe wird regel-
maRig gepruft und bei Bedarf angepasst.

Im Kontext des konventionellen Versicherungsbestands werden im Aktuariat die aus den Passivfal-
ligkeiten sowie die aus den Hochrechnungen und Simulationen zur Bestandsentwicklung resultie-
renden Cashflows ermittelt. Ergibt sich hieraus ein Bedarf an monatlichen Zufiihrungen zum Siche-
rungsvermaogen wird dieser anschlieend im Rahmen einer jahrlichen Planungsrunde vom Bereich
Investment fur die jeweils folgenden zwolf Monate festgelegt.

Im Rahmen der langfristigen Liquiditatsplanung innerhalb des Asset Liability Managements (ALM)
werden zudem den simulierten Passiv-Cashflows (hier werden alle Ein- und Ausgénge der Passiva
bericksichtigt, wie z.B. Rentenzahlungen, Riickkaufe, Ablaufe, Kosten, Leistungsauszahlungen) die
projizierten Cashflows aus den Kapitalanlagen (beinhaltet alle Zu- und Abfliisse i.V.m. Kapitalanla-
gen, wie z.B. Ablaufe von Anleihen, sdmtliche Kupon- und Dividendenzahlungen) gegenibergestellt.
Die ein- und ausgehenden Cashflows in Bezug auf die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten wer-
den mit einem Projektionshorizont von mehr als 50 Jahren simuliert und in Stressszenarien (z.B.
Marktwertveranderung der Kapitalanlagen auf Basis der Solvency-II-Stresse oder Veranderung des
Kiindigungsverhaltens von Versicherungsnehmern) analysiert. Auch bei Eintritt dieser Stressszena-
rien, mit deren Hilfe auch eine etwaige Inkongruenz zwischen den Kapitalzu- und -abfliissen bei
Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten ermittelt wird, sind die Liquiditatserfordernisse (in Gestalt
einer SlI-Bedeckungsquote > 100%) jederzeit erfullt.

Im Hinblick auf das Liquiditatsrisiko liegen, insbesondere aufgrund des Geschéaftsschwerpunkts auf
fondsgebundene Versicherungen, weder aktuell wesentliche Exponierungen vor, noch erwarten wir
wesentliche Exponierungen im Zeitraum der Geschéftsplanung.

Zum 31. Dezember 2024 betragt der erwartete Gewinn aus kinftigen Pramien (EPIFP)
236.492,3 Tsd. €. Der erwartete Gewinn aus kinftigen Pramien resultiert insbesondere aus dem
Geschéftsbereich der fondsgebundenen Policen. Der Wert wird gemal den Vorgaben in Artikel 260
Absatz 2 DVO berechnet.

C4.2 Wesentliche Risikokonzentrationen

Im Hinblick auf das Liquiditatsrisiko liegen aktuell keine wesentlichen Risikokonzentrationen vor.
Cc.43 Risikominderungstechniken

Im Hinblick auf das Liquiditatsrisiko erfolgt die Risikominderung durch die unter Kapitel C.4.1 be-
schriebenen MalRnahmen, insbesondere Liquiditatsplanung und -tiberwachung.
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C44 Stresstests und Szenarioanalysen

Im Rahmen der Geschaftsplanung und der BaFin-Prognoserechnung erfolgen Ermittlungen von ein-
und ausgehenden Cashflows in verschiedenen Szenarien, mindestens jedoch durch ein Basis- und
ein Marktstressszenario. Wéhrend ausgehende Cashflows hierbei maRgeblich von der angenom-
menen Entwicklung der Verbindlichkeiten getrieben sind, erfolgt auf der Aktivseite eine Ermittlung
von Cashflows auf Einzelpositionsebene. Inkongruenzen (Mismatch) zwischen Kapitalzu- und -ab-
flissen bei Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten kénnen so friihzeitig identifiziert und durch ge-
eignete Gegenmal3nahmen adressiert werden.

C.5 Operationelles Risiko

C.5.1 Informationen tber die Risikoexponierung

Gegenuber der vorherigen Berichtsperiode sind keine MalRBnahmen zur Risikobewertung des opera-
tionellen Risikos wesentlich verandert worden.

Das undiversifizierte SCR der HLE fir das operationelle Risiko gemaf Standardformel betragt zum
Bewertungsstichtag exkl. ZUB 11.399,7 Tsd. €. Dies entspricht einem Anteil von 0,4 % am undiver-
sifizierten SCR vor Beriicksichtigung der risikomindernden Wirkung der ZUB.

Beim nach der Standardformel berechneten operationellen Risiko ist die Kapitalanforderung auf Ba-
sis der Brutto-Pramien ausschlaggebend. Des Weiteren gehen die Kosten fir das fondsgebundene
Geschaft und die Basis-Solvenzkapitalanforderung in die Berechnung des operationellen Risikos
ein.

Die VG betreibt ein operationelles Risikomanagement mit einem Fokus auf den praktischen Nutzen.
Dieser Nutzen entsteht, wenn im Fachbereich (erste Linie) eine Identifikation mit den Risiken erfolgt.
Identifikation heil3t, dass eine Fihrungskraft fir ein Risiko tatsdchlich Verantwortung tibernehmen
kann. Daher sind operationelle Risiken bei der VG im Regelfall ,,spezifisch” formuliert und orientieren
sich an einem als relevant und plausibel eingeschétzten, als negativ interpretierten Szenario.

Operationelle Risiken sind folglich so spezifisch ausformuliert, dass sie genau einem Risikoverant-
wortlichen zugeordnet und mit spezifischen Kontrollen und Mafinahmen versorgt werden kdénnen.
Generische, also allgemein formulierte operationelle Risiken administriert die HLE nur dann, wenn
dies 6konomisch sinnvoll oder aufsichtsrechtlich erforderlich ist.

Die operationellen Risiken werden in einem Inventar formal zentral administriert. Hierzu nutzt die
HLE ein marktfihrendes System (ein branchenweit eingesetztes Prozessmanagement- und IKS- /

Risikomanagement-System).

In diesem System wurden Stand 31. Dezember 2024 fur die HLE sieben operationelle Risikoobjekte
gehalten und administriert; keines dieser Risiken schatzen wir als wesentlich ein. Die Risikoobjekte
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werden (wie im Kapitel IKS beschrieben) mit definierten Prozessen identifiziert und dokumentiert
sowie regelmafig aktualisiert, bewertet und berichtet.

Operationelle Risiken werden bei der HLE anhand eines definierten Schemas (,Risikobewertungs-
matrix“) bewertet. In diese Bewertung flieRen die potenzielle finanzielle Schadenshthe, mdgliche
Reputationsschaden (unterteilt nach Kunde, Aufsicht, Medien), der interne Ressourcenbedarf und
die Eintrittswahrscheinlichkeit ein. Diese Aspekte werden zu einer einzelnen Zahl verrechnet (,Risi-
koscore* 0 bis 48), um auch inhaltlich sehr unterschiedliche Risiken untereinander vergleichbar zu
machen. Es erfolgt hierbei fur alle operationellen Risiken eine Bewertung aus Gruppensicht, fiir ope-
rationelle Risiken der Lebensversicherungsunternehmen eine Bewertung sowohl aus Gruppensicht
als auch aus Sicht des Einzelunternehmens und fir projektspezifische operationelle Risiken eine
Bewertung sowohl aus Gruppensicht als auch aus Perspektive des Projektes selbst beziehungs-
weise bezogen auf dessen Umfang.

Grundsatzlich sind die operationellen Risiken, die im Zusammenhang mit dem Geschaftsbetrieb ste-
hen, durch die Servicevertrdge von der HLE an die Viridium Service Management GmbH (VSM)
Ubertragen worden, die VSM ist wie die HLE eine 100%-ige Tochter der Viridium Holding AG
(VHAG). Aufgrund dieser Gruppenstruktur ergibt sich, dass die Schaden aus der Realisierung von
operationellen Risiken zu Lasten der VSM und damit der VHAG gehen, aber nicht zu Lasten der
HLE. Aufgrund dessen sind die operationellen Risiken tberschaubar:

v Operationelle Risiken im Sinne von ,Scheitern interner Prozeduren®: Diese existieren bei
den Versicherungsunternehmen (VU) prinzipiell nur im Kontext der Prozesse ,,Ausgliede-
rung durchfiihren* und ,,Ausgliederung tberwachen®.

v Operationelle Risiken im Sinne von Rechtsrisiken: Eine neue beziehungsweise geéanderte
Rechtsprechung kann sich als Risiko fur die VU darstellen.

v Operationelle Risiken im Sinne von Produktrisiken: Risiken aus dem Design der LV-Pro-
dukte sind direkt den VU zuzuordnen.

Fir die HLE liegen zum 31. Dezember 2024 keine wesentlichen operationellen Risiken vor.

C.5.2 Wesentliche Risikokonzentrationen

Im Kontext der operationellen Risiken bestehen aktuell keine wesentlichen Konzentrationsrisiken.

C.53 Risikominderungstechniken

Unter Risikominderungstechniken werden alle Aktivitaten und Strukturen verstanden, die dazu ge-
eignet sind, die Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder die potenzielle Schadenshéhe von Risiken zu
senken (,vermindern, verhindern, versichern, vermeiden etc.”).

100



Heidelberger Leben SFCR zum 31.12.2024

Ein wichtiger, allgemeiner Schritt zur Minderung von Risiken besteht darin, geeignete organisatori-
sche und technische Strukturen einzurichten. Diese sind in Kapitel B.4 ,Internes Kontrollsystem*
ausfuhrlich dargestellt.

Operationelle Risiken werden zunéchst bewertet und anschliel3end hinsichtlich ihrer Akzeptierbar-
keit beurteilt. Hierbei hat die VG folgende Akzeptanzstatus definiert:

v Risikoakzeptanz ungeklart (initialer Status eines neu identifizierten Risikos, nur als tempo-
rarer Status zulassig);

v Risiko unakzeptabel (mitigierende Kontrollen und/oder Maflinahmen noch nicht aufgesetzt,
nur als temporarer Status zulassig);

v Risiko akzeptiert ohne zentral dokumentierte Kontrollen und Malinahmen (Risiko ist so
niedrig bewertet, dass aus Griinden der Proportionalitat auf die formale Erfassung eventu-
ell zugehoriger mitigierender Kontrollen und/oder Ma3nahmen verzichtet wird);

v Risiko akzeptiert mit bestehenden Kontrollen und Mal3nahmen.

Fur Risiken, die als nicht tragbar erachtet werden, ergreift die HLE entsprechende Malinahmen.
Diese lassen sich in zwei Gruppen unterteilen:

v Malnahmen, die das Risiko ohne Etablierung laufender Kontrollen mitigieren und
v MalRnahmen zur Etablierung einer Kontrolle, die das Risiko dann fortwéhrend ,begleiten*.

Maflinahmen und Kontrollen werden gedanklich getrennt, da sie unterschiedlich verwaltet werden:

v MalRnahmen haben einen Projektcharakter (einmalig, definiertes Ende). Operationelle Risi-
komalRnahmen oder kontrollbezogene Malinahmen sind jeweils genau einem geeigneten
Verantwortlichen zugeordnet. Der Bearbeitungsstatus wird regelm&Rig tberwacht und in
den Gremien berichtet.

v Kontrollen sind turnusmaRig und/oder anlassbezogen wiederkehrende Maflinahmen. Kon-
trollen zu operationellen Risiken werden turnusmafig und/oder anlassbezogen auf ihre
Ausgestaltung und Effektivitat untersucht. Bei der Uberpriifung der Ausgestaltung der Kon-
trollen steht deren prinzipielle Eignung im Fokus. Effektiv ist eine Kontrolle, wenn sie wie
geplant durchgefiihrt wird. Wenn Ausgestaltung oder Effektivitat der Kontrolle nicht akzep-
tabel sind, setzen wir eine MalRnahme zur Verbesserung der Kontrolle auf. Das Ergebnis
der jahrlichen Kontrolliiberpriifung wird an Vorstand und Aufsichtsrat berichtet und dort
diskutiert.

Wir erachten das Kontrollumfeld der Unternehmen der VG als dafiir geeignet, die vorhandenen Ri-
siken ausreichend zu kontrollieren.
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C54 Stresstests und Szenarioanalysen

Die spezifischen operationellen Risiken der VG sind als Szenarien formuliert, die aus Ursache und
resultierender, negativer Wirkung bestehen (beziehungsweise auch aus langeren Ursache-Wir-
kungs-Ketten entlang plausibler Pfade).

Hierbei wird beziglich der aktiven Ursache so weit in die Vergangenheit und beztglich der ange-
nommenen negativen Wirkung so weit in die Zukunft formuliert, dass sich insgesamt ein schliissiges,
verstandliches Szenario ergibt.

Es gibt in der VG also fur jedes operationelle Risiko eine Beschreibung mit einer potenziellen Scha-
densho6he, einer Eintrittswahrscheinlichkeit und einem daraus resultierenden Risiko-Score.

Wir erachten die Bemessung des SCR in der Standardformel grundsatzlich fur nicht risikogerecht,
da dieses als Prozentsatz der Kosten, der Pramien bzw. der Versicherungsverpflichtungen berech-
net wird. Das SCR basiert somit auf einer ausschlief3lich linearen Formel und impliziert einen auto-
matischen Anstieg mit dem Tatigkeitsvolumen des Unternehmens. Wir iberwachen und steuern un-
ser Operationelles Risiko intern auf Basis eines auf unseren Risikoinventuren beruhenden Scoring-
Modells und quantifizieren die sich daraus ergebenden Risiken in einem integrierten Ansatz sowohl
auf Solo- als auch auf Gruppenebene zum 30. Juni 2024 unter Berlicksichtigung der Wechselwir-
kungen untereinander.

Das Modell zur Bewertung von Operationellen Risiken ermittelt den internen Kapitalbedarf in einem
integrierten Ansatz simultan fir alle Legal-Einheiten unter Bertcksichtigung von Wechselwirkungen
und liefert so ein konsistentes und realistisches operationelles Risiko. Denn durch die Service-Ver-
trage zwischen den Versicherungsunternehmen und der VSM werden die operationellen Risiken der
Lebensversicherungsunternehmen der VG bis zu einer gesellschaftsindividuellen Haftungsgrenze
bis auf wenige Ausnahmen (insbesondere Produktrechtsrisiken und Veranderungsrisiken bzgl.
Ruckvergiutungen) auf die Gruppenebene transferiert.

C.6 Andere wesentliche Risiken

C.6.1 Informationen uber die Risikoexponierung

Gegenuber der vorherigen Berichtsperiode sind keine Mal3hahmen zur Risikobewertung der ande-
ren wesentlichen Risiken wesentlich verandert worden.

Strategisches Risiko

Das strategische Risiko der VG ist das Risiko, das sich aus Fehlern bei der strategischen Planung
(zum Beispiel Geschaftsstrategie) beziehungsweise dem strategischen Management ergibt (zum
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Beispiel, wenn Geschéftsentscheidungen nicht einem geénderten Wirtschaftsumfeld angepasst wer-
den). Strategische Risiken treten in der Regel im Zusammenhang mit anderen Risiken, aber auch
als Einzelrisiko auf.

Strategische Risiken bestehen gegebenenfalls maf3geblich zulasten der VG und ihrer Investoren.
Falsche M&A-Entscheidungen kdnnen erhebliche negative Auswirkungen auf die Eigenmittel der
Gruppe haben und gehen zulasten der Eigentiimer. Die Einzelgesellschaften waren von einem sol-
chen Szenario nicht direkt betroffen, sondern allenfalls iber Ansteckungseffekte. Um dieses Risiko
zu vermindern, greift die Gruppe bei M&A-Projekten auf die unternehmenseigene M&A-Funktion
sowie auf externe Unterstitzung zu. Da M&A die Kernaktivitat der Gruppe darstellt, wurden hierzu
standardisierte Prozesse und Kontrollen eingerichtet:

v Prozess ,Zielunternehmen identifizieren*: Priifung der potenziellen Zielunternehmen / Ziel-
bestdnde gegen definierte Ausschlusskriterien und Priorisierungskriterien;

v Prozess ,Buchpriifung (Due Diligence) durchfiihren“: Prifung des potenziellen Zielunter-
nehmens / Zielbestandes durch Fachbereiche in Zusammenarbeit mit der URCF und der
VMF (Risikoanalyse, Finanzkennzahlen oder Rechtsrisiken), Priifung des Investitionsvor-
schlags durch Geschéftsleitung und Aufsichtsrat);

v Prozess ,Transaktion abwickeln (M&A) oder Funktionsausgliederungsvertrag schliel3en
(TPA)“: Prifung der Vertragsentwtirfe durch Rechtsabteilung, Geschéftsleitung, Vertrags-
prifung durch Aufsicht.

Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko ist das Risiko, das sich aus einer mdglichen Beschadigung des Rufes infolge
einer negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit ergibt. Das hier beschriebene Risiko ist nicht die
Konsequenz eines eingetretenen Risikos beispielsweise aus dem operationellen Bereich (zum Bei-
spiel: Durch Realisierung eines Prozessrisikos entstehen Fehler, die sich negativ auf die Reputation
auswirken). Es ist vielmehr das Risiko, dass aus bestimmten Gegebenheiten eine Rufschéadigung
eintritt (zum Beispiel Behauptungen in der Offentlichkeit durch Dritte).

In Abgrenzung zum definierten Reputationsrisiko kann es bei allen anderen Risiken im Schadenfall
auch Auswirkungen auf die Reputation geben. Um der grundsétzlichen Wesentlichkeit des Reputa-
tionsrisikos gerecht zu werden, werden daher alle in der Risikodatenbank gehaltenen operationellen
Risiken hinsichtlich eines mdglichen Reputationsschadens betrachtet. Jedes operationelle Risiko
wird diesbeziiglich nach drei Merkmalen (Reputationsschaden bei Kunde, Aufsicht, Medien) anhand
einer Merkmalsmatrix bewertet. Hierdurch stellen wir sicher, dass auch hinsichtlich eines finanziellen
Schadens kaum bewertbare oder vermeintlich kleine operationelle Risiken trotzdem auf Reputati-
onsschéaden hin analysiert werden. GemalRl dem Wesentlichkeitskonzept der VG ist das Reputati-
onsrisiko per Definition ein wesentliches, aber nur schwer quantifizierbares Risiko.
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In der Risikodatenbank ist festgehalten, dass durch schlechte Reputation unterschiedliche negative
Konsequenzen entstehen kdnnten. Fir die Gesellschaft gelten vor allem die folgenden beiden als
wesentlich:

v Ein erhohtes Storno fuihrt zum Verlust von Einnahmen.

v Durch eine geringere Anzahl an verwalteten Vertragen steigen die Stiickkosten pro Ver-
trag fur die Servicegesellschaften, was wiederum zu sinkenden Ertragen bei der VG fuhren
wurde.

Ansteckungsrisiko

Das Ansteckungsrisiko ist von EIOPA definiert als das Risiko denkbarer negativer Ereignisse oder
Situationen, die von einem Unternehmen der Gruppe auf andere Unternehmen tbergreifen. In Be-
zug auf die Finanzkraft halten wir dieses Risiko nicht fir wesentlich, da jedes Unternehmen wie auch
die Gruppe einen regelmafigen oder bedarfsweisen ORSA durchfiihrt, um die eigene Solvabilitats-
situation zu analysieren und gegebenenfalls MalRhahmen einzuleiten. Die Lebensversicherungsge-
sellschaften sind Uber einen Gewinn- und Verlustabfihrungsvertrag mit der VG weitestgehend ge-
gen finanzielle Schieflagen immunisiert. Eine Ansteckung der Lebensversicherungsgesellschaften
Uber Reputationsthemen einzelner Gesellschaften halten wir fir Gberschaubar, da die Gesellschaf-
ten als eigene Marken gefiihrt und in der Au3enwirkung auch so wahrgenommen werden. Anste-
ckungseffekte bezlglich operationeller Risiken von der Gruppe beziehungsweise den Servicegesell-
schaften auf die Lebensversicherungen sind denkbar. Diese werden allerdings durch die sorgféltige
Gestaltung und Uberwachung der Ausgliederungen sowie ein voll etabliertes, gruppenweit integriertes
operationelles Risikomanagement abgedeckt. In Summe halten wir das Ansteckungsrisiko nicht fur
wesentlich.

Inflationsrisiko

Das Inflationsrisiko innerhalb des versicherungstechnischen Risikos wird in der Standardformel
durch das Szenario eines Anstiegs der einkalkulierten Kosteninflationsrate um einen Prozentpunkt
bericksichtigt. Des Weiteren wird die Inflation implizit durch die Verwendung der von EIOPA vorge-
gebenen Zinsstrukturkurve bertcksichtigt. Diese beinhaltet die Annahme einer 2%-igen Inflation. Die
aktuelle Inflation ist seit dem Ho6hepunkt im Oktober 2022 von 10,6% auf 2,7% im Dezember 2024
schrittweise zuriickgegangen.

Emerging Risks

Unter neu auftretenden Risiken (Emerging Risks) verstehen wir neu aufkommende oder sich wan-
delnde Risiken, die nur schwer zu quantifizieren sind und gré3ere negative Auswirkungen auf unsere
Unternehmen haben kénnen. Emerging Risks zeichnen ein hohes Mal3 an Ungewissheit aus; sogar
Basisinformationen zur adaquaten Schéatzung des Schadenpotentials und der Eintrittswahrschein-
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lichkeit sind oftmals nicht verfligbar. Beispiele fur derartige Risiken beinhalten Klimawandel, Gen-
technik und Nanotechnologie. Im Rahmen des Risikomanagementprozesses werden die wesentli-
chen Emerging Risks mit einer Verbindung zur Versicherungswirtschaft regelmafig diskutiert. Auf
dieser Basis kdnnen entsprechende Maflinahmen eingeleitet werden, sofern es aufgrund einer ver-
anderten Sachlage erforderlich ist.

Cc.6.2 Wesentliche Risikokonzentrationen

Zum Bewertungsstichtag lagen keine wesentlichen sonstigen Risikokonzentrationen vor.

C.6.3 Risikominderungstechniken

Zur Definition der Risikobereitschaft hat die VG im Vorfeld einer etwaigen Akquisition klare Kriterien
etabliert, die jeweils an mogliche Akquisitionen gestellt werden. Im Sinne einer Szenariotechnik wer-
den dabei sowohl Best-Estimate- als auch angemessene adverse Szenarien bericksichtigt. Letztere
miissen aus einer Menge von verninftigen und realistischen 1-in-10-Jahren-Stressen bestehen und
im Einklang mit den Prinzipien der Kapitalmanagementrichtlinie stehen.

Es wurden zwei Gruppen von spezifischen Kriterien definiert.

Sollte eines der Kriterien der ersten Gruppe zutreffen, ist der Beirat der VKG dartber zu informieren
und die Bereitschaft zur Durchfihrung einer Transaktion zu diskutieren. Dabei sind Analysen Uber
weitere Optimierungsmafinahmen vorzulegen.

Sollte eines der Kriterien der zweiten Gruppe zutreffen, ist der Beirat darauf explizit hinzuweisen,
und die Durchfihrung der Transaktion wird nicht empfohlen.

Ahnliche Uberlegungen gelten fiir das Eingehen von Dienstleistungsvereinbarungen, obwohl die
Bandbreite der dazugehdrigen Risiken in diesem Fall geringer ist.

Die Festlegung der vorgenannten Grundsatze lasst die nach Gesetz, Satzung und/oder Geschéfts-
ordnung bestehende Verpflichtung der Geschéftsleitung, fur Zukaufe und Dienstleistungsvereinba-
rungen die Zustimmung des Beirats einzuholen, unberihrt.

c64 Stresstests und Szenarioanalysen

Im Rahmen einer Due Diligence werden spezifische Szenarioanalysen (siehe oben) durchgefuhrt.
C.7  Sonstige Angaben

Lebensversicherungsvertrage beinhalten langfristig garantierte kiinftige Leistungen, fir die die Kun-
den einmalig oder laufende Beitrdge zahlen. In der Kalkulation der zu zahlenden Beitrdge gilt das
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Vorsichtsprinzip fur die einkalkulierten Erwartungen tber die kinftige Entwicklung der Zinsen, der
Sterblichkeit sowie der Verwaltungskosten, um langfristige Zusagen gegenuber den Versicherungs-
nehmern sicherstellen zu kénnen.

Bei einer erwartungsgemalfen Entwicklung der Kapitalmarkte sowie der Sterblichkeit und der Kosten
werden die einkalkulierten Puffer nicht benttigt, sodass Uberschiisse entstehen. Lebensversicherer
sind dabei durch eine rechtliche Mindestanforderung (vergleiche Mindestzufiihrungsverordnung) ge-
setzlich verpflichtet, die Versicherungsnehmer entsprechend an den Uberschiissen zu beteiligen.

Die zukiinftige Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer ist demnach in der Héhe nicht ga-
rantiert, da diese sich im Stressfall auch unter Beachtung der rechtlichen Mindestanforderungen
reduzieren kann. Hieraus erklart sich die risikomindernde Wirkung auf das SCR in den einzelnen
Risiken. Die im Rahmen der SCR-Berechnungen zum 31. Dezember 2024 beriicksichtigte, risiko-
mindernde Wirkung der ZUB betragt 1.406.815,0 Tsd. €.

Diversifikationseffekte im Kontext der SCR-Berechnung tragen dem Umstand Rechnung, dass un-
tereinander ganz oder teilweise unabhangige Risiken nicht gleichzeitig und/oder gleichermal3en ein-
treten beziehungsweise sich teilweise oder sogar ganz ausgleichen kdnnen. Die Berechnung der
Diversifikationseffekte erfolgt bei Standardformelanwendern anhand vorgegebener Korrelationsmat-
rizen. Im Rahmen der SCR-Berechnungen zum 31. Dezember 2024 betragen die Diversifikationsef-
fekte nach Beriicksichtigung der risikomindernden Wirkung der ZUB insgesamt 566.672,0 Tsd. €.

Auch latente Steuerverpflichtungen gegenuber dem Fiskus sind in der Hohe nach ebenfalls nicht
fixiert. Treten durch die SCR-Stresse etwaige in der Solvabilitatstubersicht antizipierte positive Er-
gebnisse ganz oder teilweise nicht ein, so mindert sich entsprechend auch der an den Fiskus poten-
ziell abzufiihrende Steuerbetrag. Hieraus erklart sich die risikomindernde Wirkung auf das SCR. Die
im Rahmen der SCR-Berechnung zum 31. Dezember 2024 berlicksichtigte risikomindernde Wirkung
der latenten Steuern betragt 119.765,3 Tsd. €.

Die vorstehend gemachten Ausfiihrungen beinhalten alle wesentlichen Informationen tber das Ri-
sikoprofil der HLE.

D Bewertung fur Solvabilitatszwecke

D.1  Vermodgenswerte
D.1.1 Grundlagen und Methoden fir die Bewertung der Vermdgenswerte
D.1.1.1 Kapitalanlagen

Die Bewertung von Vermogenswerten zum Zweck der Berechnung der Solvabilitat erfolgt gemar
der in Artikel 10 DVO festgelegten Bewertungshierarchie. Demnach werden Vermégenswerte grund-
satzlich anhand von auf aktiven Markten fiir identische Vermdgenswerte festgestellten Marktpreisen
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bewertet (Mark-to-Market). Sollten keine Marktpreise auf aktiven Markten fur identische Vermdgens-
werte vorhanden sein, erfolgt die Bewertung anhand von Marktpreisen auf aktiven Markten fir ahn-
liche Vermodgenswerte. In diesem Fall wird den Unterschieden bei den Vermdgenswerten durch ent-
sprechende Berichtigungen beziehungsweise Anpassungen Rechnung getragen (Mark-to-Model).
Sind keine Preise auf aktiven Méarkten verfuigbar, greifen wird auf alternative Bewertungsmethoden
zurickgegriffen. In diesem Fall kommen auch Bewertungsmethoden zum Einsatz, deren Einfluss-
grol3en sich nicht an aktuellen Marktinformationen orientieren.

Die HLE hat im Berichtszeitraum keine Anderungen bei der Bewertung der Kapitalanlagen vorge-
nommen. Bei den Anteilen an Investmentvermégen erfolgt die Bewertung des Spezialfonds fur Sol-
vabilitatszwecke gemal Artikel 10 Abs. 3 DVO mittels des Anteilsscheinpreises, den die Kapitalver-
waltungsgesellschaft aus dem Nettoinventarwert der enthaltenen Vermdgenswerte je ausgegebe-
nen Anteilsschein ermittelt. Fir sémtliche Anleihen im Fonds gibt es direkt beobachtbare Marktpreise
auf aktiven Markten gemal} dem Mark-to-Market-Standardansatz. Bei der Bestimmung des Nettoin-
ventarwerts flieBen zudem die zum Stichtag aufgelaufenen Stiickzinsen mit ein. Auch die zu Absi-
cherungszwecken im Fonds gehaltenen Zins- und Wahrungsswaps wurden zu Marktwerten in den
Nettoinventarwert einbezogen. Die Bewertung dieser Swaps erfolgt mittels Informationen von unab-
hangigen Datenanbietern auf Basis von festgestellten Marktdaten von identischen beziehungsweise
ahnlichen Vermdgenswerten. Die Bewertung, ob ein Markt aktiv ist, griindet bei der depotfihrenden
Bank auf sogenannten Condition Codes der Datenlieferanten. Lediglich Marktpreise mit geeigneten
Condition Codes werden zur Bestimmung des Nettoinventarwerts herangezogen. Die Zuordnung
von Condition Codes basiert unter anderem auf dem Handelsvolumen, der Haufigkeit der Kursfest-
stellung sowie der Volatilitat der Kurse.

Der Geldmarktfonds sowie die Fonds aus dem restlichen Vermogen (Uberhanganteile aus der fonds-
gebundenen Lebensversicherung) werden fir Solvabilititszwecke ebenfalls grundsatzlich geman
Artikel 10 Abs. 3 mit dem von der Kapitalverwaltungsgesellschaft ermittelten (Ricknahme-)Preis je
Anteilsschein bewertet.

Den Uberwiegenden Anteil der unter nicht notierten Aktien ausgewiesenen Kapitalanlagen machen
die geleisteten Beitrage an die Protektor Lebensversicherungs-AG aus. Deren Bewertung fiir Solva-
bilitatszwecke erfolgt gemaf Artikel 10 Abs. 5 DVO zu dem von der Sicherungseinrichtung zum
Bewertungsstichtag fuir die Festsetzung des Jahresbeitrags festgestellten Zeitwert je Anteil, multipli-
ziert mit den der HLE zum Bilanzstichtag zugeordneten Anteilen am Sicherungsfonds. Der Anteils-
wert entspricht dem Zeitwert des Sicherungsfondsvermdgens der Protektor Lebensversicherungs-
AG, dividiert durch die Zahl der den Mitgliedern des Sicherungsfonds bis zum Bewertungsstichtag
insgesamt zugeordneten Anteile.

Ebenfalls unter den nicht notierten Aktien wird der Anteil der HLE an der Protektor Lebensversiche-
rungs-AG ausgewiesen. Da es fir die Beteiligung an der Protektor Lebensversicherungs-AG keinen
Markt — weder aktiv noch inaktiv — und damit entsprechend auch keinen Marktpreis gibt, haben wir
aufgrund des geringen absoluten Wertes der Beteiligung von 0,5 Tsd. € gemalf? Artikel 9 Abs. 4 DVO
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unter Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit auf eine Umbewertung verzichtet und
fur Solvabilitatszwecke den HGB-Bilanzwert verwendet.

Die folgende Tabelle stellt fur die Kapitalanlagen fur eigene Rechnung unter SlI die fur die Bestim-
mung der 6konomischen Werte verwendete Stufe im Rahmen der Bewertungshierarchie dar.

Marktpreis- | Marktpreis-
notierungen | notierungen .
. . Alternative
auf aktiven auf aktiven E— Angepasste IFRS
Méarkten fur | Markten fur N Equity- Equity- Summe
gleiche ahnliche S Methode Methoden in Tsd. €
. . methoden ) )
Vermo- Vermo- . in Tsd. € in Tsd. €
in Tsd. €
genswerte genswerte
in Tsd. € in Tsd. €
Aktien — nicht notiert 0,0 0,0 4.297,3 0,0 0,0 4.297,3
Organismen fiir ge-
i 58.714,2 0,0 697.800,6 0,0 0,0 756.514,8
meinsame Anlagen
Summe Anlagen 58.714,2 0,0 702.097,9 0,0 0,0 760.812,1

Sofern eine Kursnotierung in aktiven Méarkten vorliegt, wird diese zur Ermittlung des 6konomischen
Wertes des Finanzinstruments herangezogen. Sollte keine Kursnotierung vorliegen, werden Bewer-
tungsmodelle zur Ermittlung des 6konomischen Wertes verwendet.

D.1.1.2 Sonstige Vermodgenswerte (aul3er Ruckversicherungsanteile)

Unter den sonstigen Vermogenswerten der HLE werden zum Stichtag 31. Dezember 2024 samtliche
Vermogenswerte beriicksichtigt, die nicht Bestandteil der Kapitalanlagen und Ruckversicherungs-
anteile sind.

Entsprechend des 8§ 74 Abs. 2 VAG haben wir die Vermdgenswerte in der Solvabilitatsibersicht mit
dem Betrag bewertet, zu dem sie zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander un-
abhangigen Geschaftspartnern getauscht werden kdnnten.

Fur diesen Zweck wurde gemal Artikel 10 DVO nachfolgende Bewertungshierarchie beriicksichtigt:

v notierte Marktpreise auf einem aktiven Markt fur identische Vermdgenswerte beziehungs-
weise Verbindlichkeiten;

v notierte Marktpreise auf einem aktiven Markt fir ahnliche Vermdgenswerte beziehungs-
weise Verbindlichkeiten;

v Bewertungsmodelle.

Diese Vorgabe stellt eine Marktwertbilanzierung dar. Um diese zu erhalten, hat grundsatzlich eine
Bewertung nach den Internationalen Rechnungslegungsstandards (IFRS/IAS) zu erfolgen, sofern
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diese in Einklang zur oben beschriebenen Bewertungshierarchie stehen. Zudem ist gemaf Vorgabe
der DVO auch der Ansatz in der Solvabilitatstibersicht grundséatzlich nach den IFRS/IAS anzuwen-
den.

Spezielle Vorschriften hinsichtlich des Ansatzes und der Bewertung von sonstigen Vermogenswer-
ten wurden den zuvor erwéhnten allgemeinen Bewertungs- und Ansatzgrundsatzen ordnungsge-
malf vorgezogen.

Die Bestimmungen der BaFin Auslegungsentscheidung vom 1. Januar 2019 u.a. fur die Bewertung
und den Umgang mit Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern
sowie den Forderungen bzw. Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern einher-
gehend mit einer Analyse der Falligkeit wurde am 11. Oktober 2023 mit Wirksamkeit zum 31. De-
zember 2023 geadndert und sind demzufolge nicht mehr anzuwenden. Alle sich hieraus ergebenden
Zuordnungen in die versicherungstechnischen Rickstellungen (bezogen auf Forderungen und Ver-
bindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern) bzw. in die einforderbaren Betrdgen aus
Ruckversicherungsvertradgen (bezogen auf Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten gegen-
Uber RV) sind nicht mehr vorzunehmen.

Gemal des in Artikel 9 Nr. 4 DVO erwahnten Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit kdnnen Versi-
cherungsunternehmen auch Bewertungsmethoden nutzen, die im Rahmen der Erstellung des Jah-
resabschlusses herangezogen worden sind. Dies entspricht im Falle der HLE dem HGB-Wert. Um
diesen Wert ansetzen zu kdnnen, missen folgende Kriterien erfillt sein:

v Die Bewertungsmethode steht in Einklang mit § 74 Abs. 2 VAG.

v Die Bewertungsmethode ist beziiglich der verbundenen Risiken der Geschéfte des Versi-
cherungsunternehmens angemessen.

v Die Bewertungsmethode beruht nicht auf der Grundlage der IFRS/IAS.

v Die Bewertungsmethode nach IFRS/IAS ist mit unverhéaltnisméafilig hohen Kosten verbun-
den.

Sofern auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zurtickgegriffen werden konnte, haben wir die
HGB-Werte fur die Solvabilitatstibersicht tbernommen und dies entsprechend begrindet.

Bei der Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit wurden unternehmensindividuelle
Festlegungen =zur Wesentlichkeit beziglich des Einklangs der Bewertungsmethode mit
§ 74 Abs. 2 VAG bericksichtigt. Demnach steht die HGB-Bewertungsmethode nicht in Einklang mit
8 74 Abs. 2 VAG, wenn der HGB-Wert wesentlich vom Marktwert abweicht.

Die Wesentlichkeitsgrenze zum Stichtag ist dabei definiert als 3 % der verfligbaren Eigenmittel.
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Aufgrund der Art der sonstigen Vermodgenswerte haben wir die ersten beiden Bewertungsstufen des
Artikels 10 DVO nicht angewendet. Falls nicht auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zuriick-
gegriffen werden konnte, kam das Discounted-Cash-Flow Verfahren (DCF) im Rahmen der Bewer-
tungsmodelle zum Einsatz.

Beim DCF-Verfahren werden die kiinftigen Zahlungsuberschiisse mit den entsprechenden Kapital-
kosten auf den Stichtag diskontiert.

Fir alle weiteren Positionen der sonstigen Vermdgenswerte haben wir im Vergleich der Berichtspe-
rioden 2024 und 2023 keine Anderungen hinsichtlich der Ansatz- und Bewertungsgrundlagen vor-
genommen. Fir etwaige Schatzungen und Annahmen wurden im Berichtsjahr 2024 keine Anderun-
gen vorgenommen.

D.1.1.3 Ruckversicherungsanteile

Die Gesellschaft schliel3st zum Zweck der Risikominderung Ruckversicherungsvertréage ab, die ins-
besondere das Sterblichkeits- und Invaliditatsrisiko abdecken. Alle Ruckversicherungsvertrage
(auRer Vertrage fur Kapitalmanagement und die gruppeninternen biometrischen Ruckversiche-
rungsvertrage) sind Uber den Rickbehalt von zedierten versicherungstechnischen Riickstellungen
(Ruckversicherungsdepotverbindlichkeiten) abgesichert, sodass sie nahezu keinem Ausfallrisiko
ausgesetzt sind.

Das Unternehmen hat im Berichtszeitraum keine Anderungen in der Ansatz- und Bewertungsme-
thodik vorgenommen.

Die Berechnung des Werts der Rickversicherungsvertrage findet analog zur Berechnung des bes-
ten Schatzwertes der versicherungstechnischen Ruckstellungen statt. Deswegen sei in Bezug auf
Methoden und Annahmen auf Kapitel D.2.2 zur Berechnung der versicherungstechnischen Ruick-
stellungen hingewiesen.

Die Betrage der Anteile der Riickversicherer an den versicherungstechnischen Riickstellungen wur-
den gemal Solvency Il als Vermdgenswert ausgewiesen und nicht mit den versicherungstechni-
schen Rickstellungen verrechnet. Falls vom Riickversicherer ein Bardepot gestellt wurde (Ausweis
einer Depotverbindlichkeit auf der Passivseite), sind die einforderbaren Betrdge aus Ruickversiche-
rungen, um den Wert der Depotverbindlichkeit zu erhdhen, da diese bereits als Verbindlichkeit aus-
gewiesen wird.

Die einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertragen belaufen sich zum 31. Dezember 2024
auf 2.174.778,7 Tsd. €.
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D.1.2 Quantitative und qualitative Erlauterung aller wesentlichen Unterschiede
zwischen Vermoégenswerten — HGB vs. Solvency I

D.1.21 Kapitalanlagen

D.1.2.1.1.

Kapitalanlagen fur eigene Rechnung

Die Kapitalanlagen setzten sich per 31. Dezember 2024 gemal3 Solvabilitatsiibersicht wie folgt zu-

sammen (in Tsd. €):

N S.02.01 S.olvency Il . HGB Pifferenz
in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
(1) | Immobilien (auRer zur Eigennutzung) R0080 0,0 0,0 0,0
@ A.nteile.an .verbund.e.nen Unternehmen, ROOSO 0.0 0.0 0.0
einschlief3lich Beteiligungen
(3) | Aktien R0100 4.297,3 4.184,6 112,7
(@) Aktien - notiert R0110 0,0 0,0 0,0
(b) Aktien - nicht notiert R0120 4.297,3 4.184,6 112,7
(4) | Anleihen R0130 0,0 0,0 0,0
€) Staatsanleihen R0140 0,0 0,0 0,0
(b) Unternehmensanleihen R0150 0,0 0,0 0,0
(c) Strukturierte Schuldtitel R0160 0,0 0,0 0,0
(d) Besicherte Wertpapiere R0170 0,0 0,0 0,0
(5) | Organismen fir gemeinsame Anlagen R0180 756.514,8 880.525,9 -124.011,1
(6) | Derivate R0190 0,0 0,0 0,0
(7) | Einlagen auRer Zahlungsmittelaquivalente R0200 0,0 0,0 0,0
(8) | Sonstige Anlagen R0210 0,0 0,0 0,0
Gesamt 760.812,1 884.710,5 -123.898,4

Der Unterschied zwischen den Vermogenswerten nach HGB und nach Solvency-1I-Bewertungsprin-
zipien liegt an den unterschiedlichen Vorgaben zum Wertansatz. Bei den HGB-Werten handelt es
sich um Buchwerte, bei den Solvency-lI-Werten um Marktwerte (inklusive Stuickzinsen bei festver-
zinslichen Wertpapieren).

Die Aktien (Nr. 3) beinhalten bei der HLE die geleisteten Beitrage an die Protektor Lebensversiche-
rung AG. Deren Bewertung fiir Solvabilitatszwecke erfolgt gemaf Artikel 10 Abs. 5 DVO zu dem von
der Sicherungseinrichtung zum Bewertungsstichtag festgestellten Zeitwert je Anteil, multipliziert mit
den der HLE zum Bilanzstichtag zugeordneten Anteile am Sicherungsfonds. Der Anteilswert ent-
spricht dem Zeitwert des Sicherungsvermogens der Protektor Lebensversicherung AG, dividiert
durch die Zahl der den Mitgliedern des Sicherungsfonds bis zum Bewertungsstichtag insgesamt
zugeordneten Anteile. Da die Bewertung fur SlI-Zwecke der nach HGB entspricht, betragt der Un-
terschiedsbetrag zwischen dem Marktwert orientierten Ausweis in der Solvabilitatstibersicht und der
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HGB-Bilanzierung 112,7 Tsd. €. Ebenfalls unter Aktien fallen die Beteiligungen an der Protektor Le-
bensversicherungs-AG. Da es fir diese keinen Markt und damit entsprechend auch keinen Markt-
preis gibt, wird aufgrund des geringen absoluten Wertes der Beteiligung von 0,5 Tsd. € gemal} Arti-
kel 9 Abs. 4 DVO unter Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit auf eine Umbewer-
tung verzichtet und fur Solvabilitatszwecke der HGB-Bilanzwert verwendet.

Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermdgen und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere
(Nr. 5), die dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschéaftsbetrieb zu dienen, werden gemaf
§ 341 b Abs. 2 HGB i.V.m. § 253 Abs. 3 HGB nach den fiir das Anlagevermégen geltenden Vor-
schriften bewertet. Die Bewertung der Spezialfonds erfolgt gemafd § 341b Abs. 2 HGB i.V.m.
§ 253 Abs. 3HGB nach dem gemilderten Niederstwertprinzip zum beizulegenden Zeitwert. Zur
Feststellung, ob bei Aktien, Anteile oder Aktien an Investmentvermégen und andere nicht festver-
zinsliche Wertpapiere eine voraussichtlich dauerhafte Wertminderung vorliegt und somit eine aul3er-
planmafige Abschreibung nach § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB vorzunehmen ist, werden grundsétzlich
zunéchst die Zeitwerte der letzten sechs bzw. zw6lf Monate herangezogen. Eine voraussichtlich
dauerhafte Wertminderung ist grundsétzlich gegeben, wenn der Zeitwert der einzelnen Titel in den
dem Bilanzierungsstichtag vorausgehenden sechs Monaten durchgehend weniger als 80 % des
Buchwertes zum Bewertungsstichtag betrug bzw. der Durchschnittswert der taglichen Kurse bzw.
Preise des Wertpapiers in den letzten zwolf Monaten weniger als 90% des Buchwerts zum Bewer-
tungsstichtag betrug. Anteile an Investmentvermdgen wurden dabei grundsétzlich als eigenstandige
Bewertungsobjekte betrachtet. Bei Spezialfonds erfolgt abweichend bei unter den fortgefithrten An-
schaffungskosten liegenden beizulegenden Zeitwerten zur Ermittlung des potenziellen Abschrei-
bungsbedarfs die Bestimmung des Substanzwertes aller im jeweiligen Fonds befindlichen Assets.
Sofern dieser unter den fortgefiihrten Anschaffungskosten liegt, wird auf den Substanzwert abge-
schrieben. Bei Anteilen an Immobilienfonds, die sich in Abwicklung befinden, wird bei einem unter
den fortgefihrten Anschaffungskosten liegendem Net Asset Value von einer voraussichtlich dauer-
haften Wertminderung gemanR § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB ausgegangen und die Beteiligungen ent-
sprechend auf den beizulegenden Zeitwert wertgemindert. Aktien, Anteile oder Aktien an Invest-
mentvermdgen und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere, die nicht dazu bestimmt sind, dau-
ernd dem Geschéftsbetrieb zu dienen, werden nach den fir das Umlaufvermégen geltenden Vor-
schriften nach § 341b Abs. 2 HGB i.V.m. § 253 Abs. 4 HGB (strenges Niederstwertprinzip) bewertet.
Im Vergleich zur marktwertbasierten Bewertung mittels Nettoinventarwert fir Sll-Zwecke resultiert
insgesamt ein Unterschiedsbetrag von -124.011,1 Tsd. €.

D.1.2.1.2. Kapitalanlagen fir Rechnung und Risiko von Inhabern von
Lebensversicherungspolicen

Kapitalanlagen fur Rechnung und Risiko von Inhabern von Lebensversicherungspolicen, bei denen
es sich ausschlieRlich um fondsgebundene Anlagen handelt, wurden gemal § 341d HGB mit dem
Zeitwert bewertet. Der Zeitwert entspricht dem Fondspreis, der jeweils von der Kapitalverwaltungs-
gesellschaft auf Basis des Nettoinventarwerts und gegebenenfalls des Wechselkurses der enthalte-
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nen Vermdgenswerte je ausgegebenen Anteilsschein ermittelt wurde. Da die Ermittlung des beizu-
legenden Zeitwerts gemall HGB den Bewertungsvorgaben der Solvabilitatstubersicht entspricht, ist
der Ausweis in der Solvabilitatstubersicht und der HGB-Bilanz deckungsgleich.

Die Kapitalanlagen fiir Rechnung und Risiko von Inhabern von Lebensversicherungspolicen setzten
sich per 31. Dezember 2024 wie folgt zusammen (in Tsd. €):

Solvency I HGB Differenz
Nr. S.02.01 : : )
in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
Kapitalanlagen fur Rechnung und Risiko von
Q) . ) R0220 14.741.448,6 | 14.741.448,6 0,0
Inhabern von Lebensversicherungspolicen

D.1.2.2 Sonstige Vermogenswerte (aul3er Ruckversicherungsanteile)

In der nachfolgenden Ubersicht sind die Betrage der Solvabilitatsiibersicht zum 31. Dezember 2024
und des Vorjahres dargestellt. Fiir alle Positionen der sonstigen Vermdgenswerte wurden keine An-
derungen hinsichtlich der Ansatz- und Bewertungsgrundlagen im Vergleich der Berichtsperioden
2024 und 2023 vorgenommen. Fir etwaige Schatzungen und Annahmen wurden im Jahr 2024 keine
Anderungen vorgenommen.

Fir alle sonstigen Vermégenswerte werden als Ansatz der HGB-Wert als Bewertungsmethode ge-
malf Artikel 9 Nr. 4 DVO (Grundsatz der Verhaltnismafigkeit) herangezogen. Die voraussetzenden
Kriterien sind erfullt.

31.12.2024 31.12.2023 Veranderung
Nr. S.02.01 : : ;
in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
(1) | Darlehen und Hypotheken R0230 67.720,6 0,0 67.720,6
Forderungen gegeniiber Versicherungen
2 i R0360 21.895,8 12.267,8 9.628,0
und Vermittlern
(3) | Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 215.155,8 115.598,2 99.557,6
(4) | Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente R0410 13.986,1 17.666,8 -3.680,7
Sonstige nicht an anderer Stelle
(5) ) i R0420 40,1 36,9 31
ausgewiesene Vermogenswerte

Erlauterungen zu den Verédnderungen gegeniber dem Vorjahr:

1)

2)

3)

4)

Ausgabe eines Darlehens an die Viridium Holding AG tber 67.000,0 Tsd. € zzgl. Zinsen.

Im Wesentlichen Anstieg stichtagsbezogener Forderungen gegentber Versicherungsneh-

mern.

Im Wesentlichen zusatzliche Nicht-Liquide Forderungen gegen Dritte (100.000 Tsd. €)

Stichtagsbezogener Riickgang der liquiden Mittel zum 31. Dezember 2024.
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AbschlieRend sind in der nachfolgenden Ubersicht die Bewertungsunterschiede zwischen Sol-
vency Il und HGB zum 31. Dezember 2024 dargestellt.

Umbewer-
Solvency I HGB tung nach
Nr. S.02.01 . .
in Tsd. € in Tsd. € Solvency I
in Tsd. €
(1) | Latente Steueranspriiche R0040 0,0 1.633,9 -1.633,9
(2) | Darlehen und Hypotheken R0230 67.720,6 67.000,0 720,6
Forderungen gegeniiber Versicherungen und
?3) . R0360 21.895,8 32.130,8 -10.235,0
Vermittlern
(4) | Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 215.155,8 215.155,8 0,0
(5) | Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente R0410 13.986,1 13.986,1 0,0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
(6) . R0420 40,1 760,7 -720,6
Vermogenswerte

1) Zwischen der Meribel Finco Limited, der Viridium Group GmbH & Co. KG, der Viridium Hol-

ding AG, der Viridium Group Management GmbH sowie der Heidelberger Lebensversiche-
rung AG besteht seit Dezember 2020 ein Steuerumlagevertrag in Bezug auf Korperschafts-
teuer, zuzuglich Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer. Die Hohe der Steuerumlage be-
misst sich nach der Kdrperschaftsteuer zuziglich Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer,
die auf die Heidelberger Lebensversicherung AG entfiele, wéare diese nicht in eine ertrag-
steuerliche Organschaft eingebunden (Stand-alone-Methode). Unter Ausiibung des Wahl-
rechtes nach § 274 Abs. 1 HGB werden unter HGB aktive latente Steuern in Hohe von
1.633,9 Tsd. € ausgewiesen. Die Ermittlung der latenten Steuern unter Solvency Il erfolgt
auf Basis der Differenz zwischen dem Ansatz und der Bewertung der Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten gemaf der Solvabilitatstibersicht und der Steuerbilanz. Differenzen zwi-
schen Solvabilitatsubersicht und Steuerbilanz werden mit dem Gewerbe- und Kérperschafts-
steuersatz der HLE bewertet, der zum Zeitpunkt der Umkehrung der temporaren Differenzen
gilt und zum Stichtag in Summe 24,575 % betragt. Nach erfolgreicher Werthaltigkeitsprufung
der sich unter Solvency Il ergebenden aktiven latenten Steuern wurden diese aufgrund der
Saldierungspflicht vollstandig mit den passiven latenten Steuern verrechnet. Die Werthaltig-
keit der aktiven latenten Steuern wurde durch ausreichend zu versteuernde temporéare Diffe-
renzen (passive latente Steuern) nachgewiesen, die sich auf die gleiche Steuerbehdrde be-
ziehen und deren Auflosung zeitgleich mit oder nach den aktiven latenten Steuern erwartet
wird. Aus diesem Grund kann die Abhangigkeit von erwarteten kiinftigen steuerpflichtigen
Gewinnen fur die Verwendung der latenten Steueranspriiche vernachlassigt werden. Die
Verrechnung der aktiven und passiven latenten Steuern fuhrt zu einem Passivuberhang,
weshalb die latenten Steueranspriiche unter Solvency Il mit einem Betrag von 0,0 Tsd. €
ausgewiesen werden.
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2) Die Position Darlehen und Hypotheken beinhaltet ein an das Mutterunternehmen, Viridium
Holding AG, ausgegebene Darlehen in Hohe von insgesamt von insgesamt 67.000,0 Tsd. €,
welches gemall HGB mit den Anschaffungskosten bzw. dem niedrigeren beizulegenden
Wert angesetzt wurde. Der Zinssatz basiert auf einem flexiblen Basiszins (3-Monats-Euribor)
sowie einem angemessenen unternehmensspezifischen Spread fir den Schuldner. Der Ba-
siszinssatz wird zum Ende eines Quartals bzw. Halbjahres an den aktuellen Marktwert an-
gepasst, so dass sich zum Jahresende ein Marktwert von 100% fir die Ausleihungen ergibt.
Vor diesem Hintergrund wurde auf eine Umbewertung verzichtet. Der Solvency Il-Wert bein-
haltet die bis zum Stichtag aufgelaufenen Zinsen. Aufgrund der kurzen Laufzeit und der Hohe
des Darlehens hat eine wesentliche Veranderung der risikolosen Swapkurve keine wesent-
liche Auswirkung auf den derzeitigen Marktwert des Darlehens und somit auf die Eigenmittel.

3) Die Umbewertung bei den Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittlern ergibt
sich zum einen aus den noch nicht falligen Anspriichen gegeniber Versicherungsnehmern
(Forderungen aus Zillmerung)?, die nach § 15 RechVersV nach HGB mit dem Nennwert ak-
tiviert und abziglich gegebenenfalls erforderlicher Wertberichtigungen ausgewiesen werden
(10.287,1 Tsd. €). Unter Solvency Il sind diese Forderungen Bestandteile der abgezinsten
versicherungstechnischen Zahlungsstrome und damit im Rahmen der Bewertung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen zu bertcksichtigen. Unter Solvency Il werden die akti-
vierten Abschlusskosten daher mit O Tsd. € angesetzt. Alle weiteren Forderungen gegeniiber
den Versicherungsnehmern und den Versicherungsvermittlern werden unter HGB zum
Nennbetrag unter Berticksichtigung von Wertberichtigungen angesetzt. Aufgrund des Grund-
satzes der Verhaltnismafigkeit wurde dieser Betrag fur Solvency Il tUbernommen. Dies ist
insbesondere durch die Kurzfristigkeit der Forderungen unter Beriicksichtigung der fristen-
kongruenten risikolosen Swapkurve und der Angemessenheit der Wertberichtigung begrtin-
det. Zusatzlich sind unter Solvency Il Pauschalwertberichtigungen i.H.v. 52,0 Tsd. € in Ver-
bindung mit IAS 39 nicht zu beriicksichtigen.

4) Der Posten beinhaltet im Wesentlichen offene Forderungen aus Bestandsprovisionen
(14.002,8 Tsd. €) sowie gegen Dritte (214.240,4 Tsd. €). Hiervon sind 200.000,0 Tsd. € so-
genannte Nicht-Liquide Forderungen im Zusammenhang mit Rickversicherungsvertragen
zur Vorfinanzierung kinftiger Risikoergebnisse. Aus Wesentlichkeitsgriinden und Risikobe-
trachtungen ist eine Umbewertung unter Solvency Il nicht erforderlich.

5) Bei der Position Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente ergibt sich zwischen Sol-
vency Il und HGB kein Bewertungsunterschied. Alle laufenden Guthaben bei Banken sind
nach HGB zum Nennwert angesetzt. Dieser entspricht dem Marktwert, da es sich hierbei um
jederzeit einforderbare Betrdge handelt, deren Ausfallrisiken auch unter HGB bereits ent-
sprechend bertcksichtigt wurden.

2 Vgl. Auslegungsentscheidung der BaFin vom 22.01.2016.

115



Heidelberger Leben

SFCR zum 31.12.2024

6) Die sonstigen Vermdgenswerte stellen abgegrenzte Uberschussanteile als Verrechnungs-
gutschriften fur Versicherungsnehmer sowie Vorabprovisionen dar. In beiden Féallen ist eine
Umbewertung nicht erforderlich, da eine Abrechnung kurzfristig im Laufe des Jahres 2024
erfolgen wird beziehungsweise aus Wesentlichkeitsgriinden nicht erforderlich
AulRerdem beinhalten die sonstigen nicht an anderer Stelle ausgewiesenen Vermdégenswerte
unter HGB abgegrenzte Zinsen und Agien, die unter Solvency Il den Kapitalanlagen zuzu-
ordnen sind. Demzufolge sind diese sonstigen Vermogenswerte unter Solvency Il mit Null

anzusetzen.

Die HLE besitzt keine aul3erbilanziellen Vermdgenswerte.

D.1.2.3 Ruckversicherungsanteile

ist.

In der folgenden Tabelle erfolgt eine Gegeniberstellung der Rickversicherungsanteile nach
Solvency Il und HGB zum 31. Dezember 2024:

Ruckversicherungsvertragen

Umbewertung
Solvency Il HGB
. . nach Solvency Il
in Tsd. € in Tsd. € .
in Tsd. €
Einforderbare Beitrdge aus
2.174.778,7 2.786.277,6 -611.499,0

Die Umbewertung ergibt sich aus dem besten Schatzwert des Zahlungsstroms des Riickversiche-

rungsgeschaftes.

Weitere Informationen zu den Unterschieden in Methoden und Annahmen zwischen Solvency Il und
HGB sind dem Kapitel D.2 ,Versicherungstechnische Riickstellungen® zu entnehmen. Diese gelten

hier analog.
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Versicherungstechnische Ruckstellungen

Wert der versicherungstechnischen Rickstellungen nach Geschéaftsbereich

Die folgende Ubersicht zeigt die versicherungstechnischen Riickstellungen zum 31. Dezem-
ber 2024 nach Geschaftsbereichen in Tsd. €:

Versicherungen Index- und
mit Uber- Fonds- Kranken nach
Gesamt
schuss- gebundene Art der Leben .
o . . in Tsd. €
beteiligung Versicherungen in Tsd. €
in Tsd. € in Tsd. €
Brutto Bester Schatzwert (BEL) 61.213,0 14.006.326,0 -134.558,8 13.932.980,1
Risikomarge (RM) 677,8 160.283,7 19.760,7 180.722,2
Versicherungstechnische Riick-
stellungen — 61.890,8 14.166.609,7 -114.798,1 14.113.702,3
Gesamt (BEL + RM)

D.2.2 Methode und Hauptannahmen zur Bewertung der versicherungstechnischen

Ruckstellungen

Die versicherungstechnische Rickstellung nach Solvency Il setzt sich aus dem Besten Schatzwert
und der Risikomarge zusammen.

D.2.2.1 Bester Schatzwert

Der Beste Schatzwert wird als wahrscheinlichkeitsgewichteter Durchschnitt aller kiinftigen Zahlungs-
strome ermittelt. Es werden alle Zahlungsstréme berticksichtigt, die mit der Versicherungsverbind-
lichkeit in Verbindung stehen. Die bewerteten Zahlungsstrome setzen sich zusammen aus den ver-
traglich vereinbarten Leistungen zuziiglich erwarteter kiinftiger Uberschusszahlungen (aufgrund von
Ablauf, Storno, Tod, Invaliditat, Rentenzahlung etc.) zuziiglich der erwarteten kiinftigen Kosten, ab-
zuglich kunftig erwarteter Einnahmen aus Beitrdgen der Versicherungsnehmer. Die vollstochasti-
sche Asset-Liability-Projektion wird auf Basis eines verdichteten Passivbestands durchgefihrt.

Die Hauptannahmen zur Berechnung des Besten Schéatzwertes sind:

Storno- und Beitragsfreistellung,
kunftige Dynamiken,
Kapitalwahloption bei Verrentung,
Sterblichkeit,
Invalidisierungswahrscheinlichkeiten,
Kosten und

zukiinftige Uberschusssatze.

4 4 4 4 4 < 4«
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Bei der Bestimmung der Annahmen, die zur Berechnung des Besten Schatzwertes zugrunde gelegt
wurden, wurde auf Erfahrungswerte und, sofern angemessen, Expertenmeinung zurtickgegriffen.
Die Herleitung der Annahmen erfolgt hierbei so realitatsnah wie méglich und entsprechend den An-
forderungen von Solvency Il ohne einen zuséatzlichen Sicherheitsaufschlag. Die Annahmen unterlie-
gen einem regelmaRigen Verfahren zur Uberpriifung durch die Abteilung ,Verantwortlicher Aktuar
und Rickversicherung” im Bereich ,Bilanzmathematik” sowie der Versicherungsmathematischen
Funktion und Genehmigung durch den Vorstand.

Von der Option der Volatilitditsanpassung wurde Gebrauch gemacht.

D.2.2.2 Risikomarge

Die Risikomarge unter Solvency Il ist ein Aufschlag auf den zuvor beschriebenen Besten Schatzwert.
Sie wird ermittelt als der erwartete Zuschlag, den ein anderes Unternehmen bei einer Ubernahme
der Verpflichtungen zusétzlich zum Besten Schéatzwert fordern wirde. Die Risikomarge wird analog
zu den Vorgaben unter Solvency Il als kiinftige Kapitalkosten fur die Risiken hergeleitet. Zur Berech-
nung wird das Risikokapital der Gesellschaft (ohne Berticksichtigung der Volatilititsanpassung) an-
hand von Risikotreibern pro Risikokategorie fortgeschrieben, mit der EIOPA-Zinsstrukturkurve dis-
kontiert und mit dem von EIOPA vorgegebenen Kapitalkostensatz von 6 % belegt.

D.2.3 Grad der Unsicherheit beziiglich der Hohe der vt. Riickstellungen

Der Grad der Unsicherheit der versicherungstechnischen Ruickstellungen ist abhdngig von folgen-
den Teilaspekten:

v Qualitat der Inputdaten, wobei hier noch folgende Unterpunkte unterschieden werden
konnen:
= Bestandsdaten des Passivportfolios
= Bestandsdaten des Aktivportfolios
=  Weitere Inputdaten aus Bilanz, GuV und anderen Quellen

v Unsicherheit in Modellannahmen, wobei hier noch folgende Unterpunkte unterschieden
werden kénnen:
=  Okonomische Annahmen
= Kostenannahmen
= Biometrische Annahmen
= Storno- und Kapitalwahlannahmen

v Modellvereinfachungen und Modellierungsansatze, wobei hier noch folgende Unter-
punkte unterschieden werden kdnnen:
= Modellierung der Passiva
= Modellierung der Aktiva
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= Managementregeln

D.2.3.1 Qualitat der Inputdaten
Passivportfolio

Die Passivdaten werden auf Basis eines Abzugs der Bestandsdaten aus dem Bestandsfiihrungs-
system zum Bewertungsstichtag erzeugt, wobei in diesem Prozess grob vier Teilschritte unterschie-
den werden kénnen, in dem fiir jeden einzelnen Schritt separate Uberprifungen und Qualitatssiche-
rungen erfolgen:

1. Abzug der Rohdaten aus dem Bestandsfiihrungssystem: Im Rahmen dieses Schrittes wird
auf Teilbestandsebene? eine Prifung auf Vollstandigkeit auf Basis von Deckungsriickstellung
und Jahrespramie durchgefthrt.

2. Umwandlung der Rohdaten aus dem Bestandsfiihrungssystem in Passiv-Modellpunkte fiir
das Projektionssystem (RAFM): Dieser Schritt beinhaltet auch ein Mapping von Ist-Tarifen
auf Tarife im Modell sowie gegebenenfalls ein Aussortieren fehlerhafter Datensétze. Dariber
hinaus wird auf Teilbestandsebene eine Prifung auf Vollstindigkeit und Angemessenheit
auf Basis von Deckungsrickstellung und Jahrespramie durch Abgleich von Ist- und Modell-
werten durchgefihrt.

3. Skalierung der RAFM-Passiv-Modellpunkte auf Teilbestandsebene, um die Ist-Deckungs-
ruckstellung zu treffen: In diesem Schritt werden die Skalierungsfaktoren gepruft und mit de-
nen der Vorquartale verglichen.

4. Verdichtung der RAFM-Passiv-Modellpunkte: In diesem Schritt wird gepruift, dass alle we-
sentlichen Modellergebnisse (Bilanz- und GuV-Positionen, Positionen der Gewinnzerlegung
sowie alle Leistungs-, Kosten- und Pramien-Cashflows) zwischen unverdichtetem und ver-
dichtetem gut Gibereinstimmen. Der Abgleich erfolgt sowohl fiir die einzelnen Projektionsjahre
als auch barwertig.

Als finaler Schritt findet im Rahmen der Solvency lI-Berechnungen ein Abgleich zwischen der Pas-
sivseite der Startbilanz im Modell und der Ist-Stichtagsbilanz statt. Verbleibende Unterschiede zwi-
schen Modell und Ist in den versicherungstechnischen Rickstellungen werden als ,Unmodelled*-
Position in der Solvency lI-Bilanz ausgewiesen. Unterschiede beim Fondsvermdgen von Unit-Lin-
ked-Vertragen werden dabei in gleicher HOhe dem Besten Schatzwert zugeordnet. Unterschiede
aus anderen Positionen werden auf Basis des Verhéltnisses von Besten Schatzwert zu HGB-De-
ckungsruckstellung skaliert und dann dem Besten Schatzwert zugeordnet.

3 Hierbei wird nach Teilbestand im Sinne der Mindestzufiihrungsverordnung, Tarifart (d.h. Risiko, BU(Z), Kapital, Rente, FLV, FRV etc.)
und Rechnungszins getrennt und fir jede Kombination eine separate Prifung durchgefiihrt.
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Durch dieses Vorgehen wird die Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit der Inputdaten des
Passivportfolios gepriift und sichergestellt, dass die Datenqualitat dazu geeignet ist, zuverlassige
Ergebnisse der Solvency-1l-Berechnung zum Berichtstermin zu gewahrleisten.

Aktivportfolio

Die Aktivdaten werden auf Einzeltitelbasis zum Bewertungsstichtag von den verschiedenen Asset-
managern geliefert und durch Abgleich mit Bilanzwerten auf Angemessenheit, Vollstandigkeit und
Exaktheit geprift.

Die Umwandlung dieser Rohdaten in Aktiv-Modellpunkte findet analog zu Schritt 2 der Passivdaten-
aufbereitung statt, wobei die Prifung auf Vollstandigkeit und Angemessenheit auf Ebene der einzel-
nen Assetklassen stattfindet.

Zusatzlich findet bei festverzinslichen Assets auf Basis einzelner Modellpunkte eine Skalierung von
Coupon- und Ablaufzahlungen statt, durch die sichergestellt wird, dass der Wert der diskontierten
Cashflows des Asset-Modellpunkts mit dem Marktwert des zugrundeliegenden Einzeltitels Gberein-
stimmit.

Als finaler Schritt findet im Rahmen der Solvency Il-Berechnungen eine Skalierung der Asset-Mo-
dellpunkte auf die Lange der Passivseite der Startbilanz im Modell statt. Dadurch wird bertcksichtigt,
dass einzelne Bilanzpositionen (z.B. die Schadenrickstellung) aktuell im Modell nicht vorhanden
sind.

Durch dieses Vorgehen wird die Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit der Inputdaten des
Aktivportfolios geprtift und sichergestellt, dass die Datenqualitat dazu geeignet ist, zuverlassige Er-
gebnisse der Solvency-II-Berechnung zum Berichtstermin zu gewébhrleisten.

Weitere Inputdaten

Weitere Inputdaten (z.B. die Hohe der RfB und einzelner Komponenten) werden aus entsprechen-
den Zulieferungen tlbernommen und in entsprechenden Inputtabellen des RAFM-Modells hinterlegt.
Die Uberprifung dieser Einstellungen erfolgt auf Basis eines Vier-Augen-Prinzips sowie durch Ab-
gleich der Modellergebnisse mit den Berechnungen des Vorquartals sowie weiteren Testrechnungen
im Rahmen von Modellentwicklungen.

Durch dieses Vorgehen wird die Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit dieser Inputdaten

geprift und sichergestellt, dass die Datenqualitéat dazu geeignet ist, zuverlassige Ergebnisse der
Solvency-II-Berechnung zum Berichtstermin zu gewahrleisten.
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D.2.3.2 Unsicherheit in Modellannahmen
Okonomische Annahmen

Okonomische Annahmen werden im Modell (iber die stochastischen Szenarien eingespielt. Diese
werden durch einen externen Anbieter erzeugt und durch VG validiert. Dabei wird sowohl die Kalib-
rierung der Szenarien auf die Marktinformationen des Bewertungsstichtags gepruft als auch die Kon-
sistenz der Szenarien in sich (z.B. durch 1=1- und 1=1=1-Test) getestet.

Durch dieses Vorgehen wird die Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit der 6konomischen
Annahmen geprift und sichergestellt, dass die Annahmen dazu geeignet sind, zuverlassige Ergeb-
nisse der Solvency-IlI-Berechnung zum Berichtstermin zu gewahrleisten.

Kostenannahmen

Die Kostenannahmen ergeben sich aus den Service-Vertragen mit den Servicegesellschaften, wo-
bei die zu Grunde liegenden Stiickkostensatze ebenfalls gemaf Vertrag inflationiert werden.

Die Hohe und Entwicklung der entsprechenden versicherungstechnischen Standardformel-Stresse
wird validiert.

Die Uberpriifung der Einstellungen im RAFM-Modell erfolgt auf Basis eines Vier-Augen-Prinzips so-
wie durch Abgleich der Modellergebnisse mit den Berechnungen des Vorquartals und der Ist-Ge-
winnzerlegung.

Durch dieses Vorgehen wird die Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit der Kostenannah-
men gepruft und sichergestellt, dass die Annahmen dazu geeignet sind, zuverlassige Ergebnisse
der Solvency-lI-Berechnung zum Berichtstermin zu gewahrleisten.

Biometrische Annahmen sowie Storno- und Kapitalwahlannahmen

Die biometrischen Annahmen sowie die Storno- und Kapitalwahlannahmen werden einmal jahrlich
zum zweiten Quartal auf Ihre Angemessenheit hin Gberprift und gegebenenfalls aktualisiert. Die
angewendeten Methoden und Verfahren entsprechen dabei der géngigen aktuariellen Praxis. Die
Ergebnisse des Annahmenherleitungsprozesses werden durch das Annahmengremium gepruft und
freigegeben.

Daruber hinaus wird die Hohe und Entwicklung der entsprechenden versicherungstechnischen Stan-
dardformel-Stresse validiert.

Die Uberpriifung der Einstellungen im RAFM-Modell erfolgt auf Basis eines Vier-Augen-Prinzips so-

wie durch Abgleich der Modellergebnisse mit den Berechnungen des Vorquartals und der Ist-Ge-
winnzerlegung.
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Durch dieses Vorgehen wird die Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit der biometrischen
Annahmen sowie die Storno- und Kapitalwahlannahmen gepruift und sichergestellt, dass die Annah-
men dazu geeignet sind, zuverlassige Ergebnisse der Solvency-lI-Berechnung zum Berichtstermin
zu gewabhrleisten.

D.2.3.3 Modellvereinfachungen und Modellierungsansatze
Modellierung der Passiva

Die Implementierung der Passiva wurde grundsétzlich im Rahmen der Einfiihrung des Modells ge-
testet und validiert. Modellanderungen werden im Rahmen des quartarlichen Releaseprozesses
durch das Modellgremium gepriift und freigegeben.

Zusatzlich findet eine regelmalige Prifung der Implementierung statt durch:

v Abgleich von Modell- gegen Bilanzdeckungsriickstellung getrennt nach Basisreserve, Bo-
nusreserve, Zinszusatzreserve, Nachreservierungen und Verzinslicher Ansammlung.

v Abgleich Modell-GuV des ersten Projektionsjahres gegen Ist-GuV des vergangenen Jah-
res.

v Abgleich der Gewinnzerlegung (in der Granularitat gemaf der Mindestzufiihrungsverord-
nung) des ersten Projektionsjahres gegen Ist-Gewinnzerlegung des vergangenen Jahres.

v Vergleich der mittleren Pfade fur Basislauf und versicherungstechnische Stresse und Plau-
sibilisierung der Veranderungen.

v Konsistenz-Checks im Modell

Durch dieses Vorgehen wird die Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit des Passivmodells
geprift und sichergestellt, dass die Implementierung dazu geeignet ist, zuverlassige Ergebnisse der
Solvency-II-Berechnung zum Berichtstermin zu gewahrleisten.

Modellierung der Aktiva

Die Implementierung der Aktiva wurde grundsatzlich im Rahmen der Einfiihrung des Modells getes-
tet und validiert. Modellanderungen werden im Rahmen des quartérlichen Releaseprozesses durch
das Modellgremium geprift und freigegeben.

Zusatzlich findet eine regelmalige Prifung der Implementierung statt durch:

v Abgleich von Aktivbilanz des Modells gegen Aktivbilanz im Ist.

Uberpriifung des Modell-Leakage im Basislauf und allen Stressen.

v Vergleich der mittleren Pfade fiir Basislauf und Marktstresse und Plausibilisierung der Ver-
anderungen.

v Konsistenz-Checks im Modell

<

122



Heidelberger Leben SFCR zum 31.12.2024

Durch dieses Vorgehen wird die Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit des Aktivmodells
geprift und sichergestellt, dass die Implementierung dazu geeignet ist, zuverlassige Ergebnisse der
Solvency-II-Berechnung zum Berichtstermin zu gewahrleisten.

Managementregeln

Die Implementierung der Managementregeln wurde grundsatzlich im Rahmen der Einfihrung des
Modells getestet und validiert. Anderungen an den Managementregeln werden im Rahmen des quar-
tarlichen Releaseprozesses durch das Modellgremium geprift und freigegeben. Zusatzlich werden
die im Modell implementierten Managementregeln durch den Vorstand geprift und verabschiedet.

Daruber hinaus findet eine regelméRige Prifung der Implementierung statt durch:

v Vergleich der mittleren Pfade fir Basislauf und Stresse und Plausibilisierung der Verande-
rungen.

v Uberpriifung von ausgewahiten Extrempfaden des Basislauf und der groRten Stresse und
Plausibilisierung der Verdnderungen.

v Konsistenz-Checks im Modell

Durch dieses Vorgehen wird die Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit der Management-
regeln geprift und sichergestellt, dass die Implementierung dazu geeignet ist, zuverlassige Ergeb-
nisse der Solvency-IllI-Berechnung zum Berichtstermin zu gewahrleisten.

D.2.4 Vergleich der technischen Riickstellungen mit den entsprechenden
Ruckstellungen im Jahresabschluss

D.2.4.1 Wert der Riuckstellungen nach Geschaftsbereich

Die folgende Aufstellung vergleicht die versicherungstechnischen Riickstellungen gemaf
Solvency Il mit und ohne Volatilitatsanpassung (VA) mit den versicherungstechnischen Ruckstel-
lungen nach HGB Bewertung.

Solvency Il vt. Riickstellungen Riickstellungen
Geschéftsbereiche inTsd. € nach HGB
Mit VA Ohne VA in Tsd. €

Versicherungen mit
. . 61.890,8 69.435,7 187.963,4
Uberschussbeteiligung
Index- und Fondsgebundene

. 14.166.609,7 14.176.478,2 15.110.300,7
Versicherungen
Kranken nach Art der Leben -114.798,1 -117.460,0 398.370,7
Gesamt 14.113.702,3 14.128.453,9 15.696.634,8
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D.2.4.2 Ruckstellungen nach HGB — Methode und Annahmen

Die Ruckstellungen nach HGB im Jahresabschluss werden nach HGB § 341 bewertet. In den ge-
zeigten Riuckstellungen sind sowohl die Rentennachreservierung als auch die Zinszusatzreserve
gemal aufsichtsrechtlicher Vorgabe enthalten. Es handelt sich hier um die versicherungstechni-
schen Rickstellungen nach HGB Bewertung auf Basis der Zusammensetzung nach Sl Definition®.

D.2.4.3 Erlauterungen zu den Unterschieden zwischen Solvenzbilanz und HGB
Jahresabschluss

Die Hauptunterschiede zwischen den versicherungstechnischen Rickstellungen nach Solvency I
und den Rickstellungen im HGB Jahresabschluss sind die folgenden:

D.2.4.3.1. Versicherung mit Uberschussbeteiligung (auRer fondsgebundene
Versicherungen)

Die Bewertung fuir Solvency Il enthalt einerseits eine marktkonsistente Bewertung der enthaltenen
Zinsgarantien. In Anbetracht des aktuellen Zinsniveaus und verzdgerten Nachlaufens des Referenz-
zinses fur die Zinszusatzreserve nach Korridormethode ist der Marktwert dieser Garantien bedeu-
tend niedriger als die im Jahresabschluss beriicksichtigte Zinszusatzreserve. Zusatzlich fihren die
realistischen Annahmen fir die Solvency-II-Bewertung zu niedrigeren Werten als die vorsichtige Be-
wertung gemal Annahmen erster Ordnung, die im Jahresabschluss nach HGB verwendet wird.

D.2.43.2. Fondsgebundene Versicherungen

Die Ruckstellung nach HGB besteht aus dem aktuell vorhandenen Fondswert, der dem Versiche-
rungsvertrag zugeordnet wird. Kiinftige Gewinne werden damit nicht erfasst. Die Berechnung der
versicherungstechnischen Rickstellungen nach Solvency Il beruht auf Projektionen mit realistischen
Annahmen. Dadurch werden implizit kiinftig erwartete Gewinne bertcksichtigt. Hierdurch werden
die Ruckstellungen gegeniber HGB reduziert.

D.2.4.3.3. Risikomarge

Fur alle Geschaftsbereiche fiihrt die Beriicksichtigung der Risikomarge dazu, dass der Unterschied
zwischen versicherungstechnischer Ruckstellung unter Solvency Il und Ruckstellung nach HGB Be-
wertung geringer wird.

4 Brutto Beitragsiibertragen + Brutto Deckungsriickstellung + Brutto Schadenriickstellung + Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung(RfB)
+ sonstige vt. Ruckstellungen + Brutto Riickstellung auf Anlage und Risiko VN + Ansammlungsguthaben - freien RfB - Anteil des im
Uberschussfonds anrechenbaren SUAF
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D.2.44  Auswirkung der Volatilititsanpassung und UbergangsmaRnahmen
D.2.4.4.1. Volatilitdtsanpassung

Ohne Anwendung der Volatilitatsanpassung von 23 Basispunkten wirden sich die versicherungs-
technischen Ruckstellungen um 14.751,6 Tsd. € auf 14.128.453,9 Tsd. € erhéhen und die Basisei-
genmittel, welche sowohl fur die Solvenzkapitalanforderung (SCR) als auch fir die Mindestkapital-
anforderung (MCR) angerechnet werden dirfen, um 15.221,4 Tsd. € verringern. Zudem wirde das
SCR um 3.166,1 Tsd. € auf 370.746,8 Tsd. € und das MCR um 791,5 Tsd. € auf 92.686,7 Tsd. €
steigen.

D.2.5 Nutzung des Matching Adjustments

Von der erleichternden Option des Matching Adjustment gem&R Artikel 77b der Richtlinie
2009/138/EG wurde kein Gebrauch gemacht.

D.2.6 Nutzung der Volatilitatsanpassung

Von der Option der Volatilitatsanpassung gemaf Artikel 77d der Richtlinie 2009/138/EG wurde Ge-
brauch gemacht.

Die Anwendung der Volatilitdtsanpassung in den Berechnungen zur 6konomischen Bilanz muss von
der jeweiligen Aufsicht genehmigt werden. Die HLE hat diese Genehmigung in 2020 erhalten und
bezieht die Volatilitatsanpassung in die Solvency-ll-Berechnungen ein.

Nach § 40 Absatz 3 des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) ist bei Anwendung der Volatilitats-
anpassung eine Quantifizierung der Auswirkungen gefordert, die eine Anderung der Volatilitatsan-
passung auf null auf die Finanzlage des Unternehmens haben wiirde.

Die Auswirkung dieser Anderung auf den Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen der
Gesellschaft wird in Abschnitt D.2.4. erortert.

Die Auswirkung der Nichtbertcksichtigung der Volatilitaitsanpassung auf die Solvenzkapitalanforde-
rung und die anrechenbaren Eigenmittel des Unternehmens findet sich in Kapitel E.2.

D.2.7 Nutzung von UbergangsmalRnahmen

Von den erleichternden Optionen der UbergangsmafRnahmen gemaf Artikel 308c oder 308d der
Richtlinie 2009/138/EG wurde kein Gebrauch gemacht.

D.2.8 Angaben zu einforderbaren Betragen aus Rickversicherungsvertragen
Bezlglich Angaben zu einforderbaren Betragen aus Rickversicherungsvertragen wird auf Kapitel

D.1.1.3 und D.1.2.3 zur Ruckversicherung verwiesen.
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D.2.9 Wesentliche Anderungen

Im Berichtszeitraum wurden folgende Anderungen fiir die Berechnung der versicherungstechni-
schen Rickstellungen vorgenommen:

v Verbesserung der Modellierung der Altersrenten fir die fondsgebundenen Rentenversi-
cherungen,

v regelméaRige jahrliche Uberpriifung bzw. Aktualisierung der nicht-6konomischen Annah-
men.

D.3  Sonstige Verbindlichkeiten

Unter den sonstigen Verbindlichkeiten werden zum Stichtag 31. Dezember 2024 samtliche Verbind-
lichkeiten aufgefihrt, die nicht Teil der versicherungstechnischen Rickstellungen sind.

Die Vorgehensweise des Ansatzes und der Bewertung fiir Solvency Il folgt jener der sonstigen Ver-
maogenswerte®. Entsprechend § 74 Abs. 2 VAG sind Verbindlichkeiten mit dem Betrag zu bewerten,
zu dem sie zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschafts-
partnern Ubertragen oder beglichen werden kdnnten.

Aufgrund der Art der sonstigen Verbindlichkeiten sind keine notierten Marktpreise, die auf einem
aktiven Markt vorhanden sind, fur die Bewertung verfigbar. Daher kommt das Discounted-Cash-
Flow-Verfahren (DCF) als Bewertungsmodell zum Einsatz, falls nicht auf den Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit zuriickgegriffen werden konnte.

Fir alle Positionen der sonstigen Verbindlichkeiten wurden im Vergleich der Berichtsperioden 2024
und 2023 keine Anderungen hinsichtlich der Ansatz- und Bewertungsgrundlagen vorgenommen. Fur
etwaige Schatzungen und Annahmen wurden im Jahr 2024 keine Anderungen vorgenommen.

5vgl. hierzu Kapitel D.1.1.2.
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In der nachfolgenden Ubersicht sind die Betrage der Solvabilitatsiibersicht zum 31. Dezember 2024
und des Vorjahres dargestellt.

31.12.2024 31.12.2023 | Veranderung
Nr. S.02.01 : : ;
in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
(1) | Andere Rickstellungen als vt. Riickstellungen R0O750 9.113,9 7.961,8 1.152,0
(2) | Rentenzahlungsverpflichtungen R0O760 1.745,2 1.863,3 -118,1
Depotverbindlichkeiten (aus dem in Riickde-
3 . . R0O770 2.774.562,0 2.727.891,3 46.670,7
ckung gegebenen Versicherungsgeschaft)
(4) | Latente Steuerschulden R0O780 151.945,5 162.842,0 -10.896,5
(5) | Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800 159,8 957,9 -798,2
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen
(6) ) R0820 26.251,9 21.331,3 4.920,6
und Vermittlern
(7) | Verbindlichkeiten gegeniiber Rickversicherern R0830 37.947,0 37.935,1 11,9
(8) | Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 184.528,8 161.348,2 23.180,5

Erlauterungen zu den Verédnderungen gegeniber dem Vorjahr:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Im Wesentlichen Anstieg der sonstigen Riickstellungen.

Die Veranderung der Rentenzahlungsverpflichtungen resultiert aus der Neubewertung der
Pensionsrickstellungen zum 31. Dezember 2024.

Keine wesentlichen Verdnderungen zum Vorjahr.

Ruckgang durch entsprechende Verdnderung in den Bewertungsunterschieden, auf deren
Basis die latente Steuer berechnet wird. Der Steuersatz betragt 24,575% unveréndert zum
Vorjahr.

Stichtagsbezogener, unwesentlicher Saldo.

Die Veranderung der Verbindlichkeiten gegentber Versicherungen und Vermittlern resul-
tiert insbesondere aus einem Anstieg der Verbindlichkeiten aus den Konsortialvertrdgen um
5.111,4 Tsd. €.

Keine wesentlichen Veranderungen bei den Verbindlichkeiten gegentiber Rickversicherern.

Der Anstieg im Bereich Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) ist im Wesentlichen
auf den Anstieg von Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit dem Steuerumlagevertag in-
nerhalb der Viridium in Hohe von 17.247,9 Tsd. € zurtckzufiihren. Die Gewinnabfiihrung
betrug im Berichtsjahr 2024 tber 110.018,3 Tsd. € (Vj. 103.222,1 Tsd. €).
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AbschlieRend sind in der nachfolgenden Ubersicht die Bewertungsunterschiede zwischen Solvency
Il und HGB zum 31. Dezember 2024 dargestellt.

Umbewer-
Solvency I HGB tung nach
Nr. S.02.01 , ,
in Tsd. € in Tsd. € Solvency I
in Tsd. €
(1) | Andere Rickstellungen als vt. Riickstellungen R0O750 9.113,9 9.113,9 0,0
(2) | Rentenzahlungsverpflichtungen R0O760 1.745,2 1.958,9 -213,7
Depotverbindlichkeiten (aus dem in Riickde-
(3) , i} RO770 2.774.562,0 | 2.774.562,0 0,0
ckung gegebenen Versicherungsgeschaft)
(4) | Latente Steuerschulden R0O780 151.945,5 0,0 151.945,5
(5) | Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800 159,8 159,8 0,0
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen
(6) . R0820 26.251,9 26.251,9 0,0
und Vermittlern
(7) | Verbindlichkeiten gegeniiber Rickversicherern R0830 37.947,0 37.947,0 0,0
(8) | Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 184.528,8 184.528,8 0,0
1) Die anderen Riickstellungen beinhalten im Wesentlichen Ruckstellungen fur ausstehende
Rechnungen und sonstige Ruckstellungen. Gemald HGB erfolgte die Bewertung gemal ei-
ner verniunftigen kaufménnischen Beurteilung mit dem notwendigen Erfillungsbetrag und
unter Beriicksichtigung einer Diskontierung, falls die Laufzeit Gber ein Jahr betrug. Unter Sol-
vency Il haben wir keine Umbewertung vorgenommen, weil aufgrund der kurzen Laufzeit
keine Diskontierung notwendig war. Der Erfiullungsbetrag konnte demzufolge auch unter Sol-
vency Il als der wahrscheinlichste Wert angenommen werden.
2) Fur die Rentenzahlungsverpflichtungen wurden die Vorgaben der internationalen Rech-

nungslegung (IAS 19) angewendet, da die HGB-Bewertung von Pensionsriickstellungen fiir
alle Verpflichtungen nicht marktkonsistent im Sinne von Solvency Il ist.
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Fir die Bewertung nach IFRS im Vergleich zu HGB wurden unter anderem folgende Annah-

men zugrunde gelegt:

SFCR zum 31.12.2024

R0760

Rentenzahlungsverpflichtungen

Bewertungsstandard SalEney |l gl
Annahmen und Methoden

Bewertung Tsd. € 1.745,2 1.958,9

Bilanzierungsstandard

IAS 19 revised 2011

§ 249 Abs. 1i.V.m. § 253 Abs.
1 HGB

Bewertungsstandard

Projected Unit Credit Method
(PUCM)

Projected Unit Credit Method
(PUCM)

Annahmen zur Sterblichkeit und Invaliditat

Richttafeln 2018 G von Klaus
Heubeck

Richttafeln 2018 G von Klaus
Heubeck

Fluktuationswahrscheinlichkeiten

analog HGB Bewertung

Standard Light

Rechnungsmafiges Endalter

analog HGB Bewertung

vertragliches oder friihestmdg-
liches Pensionsalter

Rechnungszins 341 % 1,90 %
Rententrend 2,00% 2,00 %
3) Gemal Artikel 41 Abs. 3 DVO werden die Depotverbindlichkeiten in der Solvabilitatstibersicht

4)

5)

separat angesetzt. Es handelt sich hierbei um eine Verlangerung der Solvabilitatsiibersicht, da
die einforderbaren Betrage aus der Riickversicherung um den gleichen Betrag erhgéht werden.
Die Verbindlichkeit ist fur die HGB-Bilanz mit dem Betrag anzusetzen, der vom bilanzierenden
Versicherungsunternehmen als Sicherheit einbehalten oder ihm vom Ruckversicherer zu die-
sem Zweck belassen worden ist. Fir Solvency Il wurde der HGB-Wert ilbernommen, da die
stillen Reserven der auf der Aktivseite einbehaltenen Sicherheiten (konventionelle Kapitalan-
lagen) unwesentlich sind.

Die Bewertung der passiven latenten Steuern erfolgt analog zu den aktiven latenten Steuern.
Nach Verrechnung der werthaltigen aktiven latenten Steuern mit den grundséatzlich zwingend
anzusetzenden passiven latenten Steuern verbleibt ein Passiviiberhang an latenten Steuern,
der in dieser Position als Solvency lI-Betrag angesetzt wird. Wesentlicher Treiber des Pas-
siviiberhanges sind die passiven latenten Steuern im Bereich der versicherungstechnischen
Ruckstellungen (336.766,0 Tsd. €), die mit den aktiven latenten Steuern im Bereich der kon-
ventionellen Kapitalanlagen (30.448,0 Tsd. €) und im Bereich der einforderbare Betrdge aus
Ruckversicherung (150.275,9 Tsd. €) saldiert werden. Aul3erdem werden die unter HGB an-
gesetzten aktiven latenten Steuern uber 1.633,9 Tsd. € mit den passiven latenten Steuern
unter Solvency Il verrechnet.

Die Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten werden sowohl unter HGB als auch unter
Solvency Il mit dem Nennwert angesetzt, da sie jederzeit fallig sind.
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6) Es liegen keine Bewertungsunterschiede im Bereich der Verbindlichkeiten gegeniber Versi-
cherungen und Vermittlern vor. Das Ansammlungsguthaben ist eine Form der Uberschuss-
beteiligung und bei Ablauf, Tod oder Rickkauf in der jeweiligen Hohe zuséatzlich zur Versi-
cherungssumme beziehungsweise zum Ruckkaufswert auszuzahlen. Es wurde mit
1.359,3 Tsd. € sowohl unter HGB als auch unter Solvency Il den versicherungstechnischen
Ruckstellungen zugeordnet. Fir alle weiteren Positionen war nach dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit im Zusammenhang mit den kurzfristigen Falligkeiten eine Umbewertung fur
Solvency Il nicht erforderlich.

7) Es liegen keine Bewertungsunterschiede im Bereich der Verbindlichkeiten gegeniiber Riick-
versicherern vor. Nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Zusammenhang mit den
kurzfristigen Falligkeiten ist eine Umbewertung fur Solvency Il nicht erforderlich.

8) Mit der gleichen Begriindung wie unter 6) ergibt sich auch bei den Verbindlichkeiten (Handel,
nicht Versicherung) zwischen Solvency Il und HGB kein Bewertungsunterschied. Diese Po-
sition der Solvabilitatsiibersicht beinhaltet die Gewinnabfiihrung Gber 110.018,3 Tsd. €, die
Verbindlichkeiten aus dem Steuerumlagevertrag gegeniiber verbundenen Unternehmen mit
68.002,6 Tsd. € sowie weitere kurzfristige Verbindlichkeiten gegen verbundene Unterneh-
men und Dritte.

D.4  Alternative Bewertungsmethoden

D.4.1 Kapitalanlagen

Alternative Bewertungsmethoden sind erforderlich, wenn fir Vermégenswerte und Verbindlichkeiten
keine Marktpreise verfugbar sind, die an aktiven Markten fiir identische Vermégenswerte und Ver-
bindlichkeiten notiert sind (Art. 10 Abs. 2 DVO), und die 6konomischen Werte auch nicht mit Hilfe
von Marktpreisen abgeleitet werden konnen, die an aktiven Markten fur &hnliche Vermégenswerte
und Verbindlichkeiten notiert sind (Art. 10 Abs. 3 DVO).

Alternative Bewertungsmethoden bei den Kapitalanlagen werden fiir die unter nicht gelistete Aktien
ausgewiesenen Kapitalanlagen - geleistete Beitrdge an die Protektor Lebensversicherung sowie An-
teile an der Protektor Lebensversicherung — sowie fur die Spezialfonds der Gesellschaft angewen-
det. Die HLE hat im Berichtszeitraum keine Anderungen bei der Anwendung alternativer Bewer-
tungsmethoden bei Kapitalanlagen vorgenommen.

Bei den unter Anteilen an Investmentvermdgen ausgewiesenen Spezialfonds erfolgt die Bewertung
des Spezialfonds fur Solvabilitatszwecke gemafd Artikel 10 Abs. 3 DVO mittels des Anteilsschein-
preises, den die Kapitalverwaltungsgesellschaft aus dem Nettoinventarwert der enthaltenen Vermo-
genswerte je ausgegebenen Anteilsschein ermittelt.
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Da es fir die Beteiligung an Protektor keinen Markt gibt, haben wir unter Anwendung des Grundsat-
zes der VerhaltnismaRigkeit gemal Artikel 9 Abs. 4 DVO auf eine Umbewertung verzichtet und fir
Solvabilitatszwecke den HGB-Bilanzwert verwendet.

Die Bewertung der geleisteten Beitrdge an die Protektor Lebensversicherung erfolgt gemafd Arti-
kel 10 Abs. 5 DVO zu dem von der Sicherungseinrichtung zum Bewertungsstichtag fur die Festset-
zung des Jahresbeitrags festgestellten Zeitwert je Anteil, multipliziert mit den der HLE zum Bilanz-
stichtag zugeordneten Anteilen am Sicherungsfonds. Wir erachten die von der Sicherungseinrich-
tung verwendete Berechnungsmethode fiir logisch und angemessen. Eine regelméaRige jahrliche
Uberpriifung des Wertes durch die Protektor Lebensversicherung ist gewéhrleistet.

Detailliertere Informationen zur Bewertungsmethodik sind dem Kapitel D.1 dieses Berichts zu ent-
nehmen.

D.4.2 Sonstige Vermogenswerte und Verbindlichkeiten

Zum Stichtag 31. Dezember 2024 hat die HLE fir die nachfolgenden sonstigen Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten eine alternative Bewertungsmethode angewendet.

Nr. Positionen in SlI-Bilanz S.02.01
Q) Forderungen, (Handel, nicht Versicherung) R0380
2) Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente R0410
3) Andere Rickstellungen als vt. Riickstellungen R0O750
4) Depotverbindlichkeiten aus dem Riickversicherungsgeschéaft R0O770
5) Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten R0800
(6) Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820
©) Verbindlichkeiten gegeniber Rickversicherern R0830
(8) Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840

Fir die aufgelisteten sonstigen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten haben wir fir die Solvabili-
tatsiibersicht die Bewertungsmethode herangezogen, die im Rahmen der Erstellung des HGB-Jah-
resabschlusses der HLE verwendet wurde. Dies steht unter Berlcksichtigung des Wesentlichkeits-
grundsatzes in Einklang mit Artikel 9 Nr. 4 DVO und der BaFin-Auslegungsentscheidung®, da die
Voraussetzungen fur diese Bewertungsmethode eingehalten wurden.

Bei Anwendung des Grundsatzes der Verhaltnismagigkeit wurden unternehmensindividuelle Fest-
legungen zur Wesentlichkeit bezilglich des Einklangs der Bewertungsmethode mit 8 74 Abs. 2 und

5 Vgl. BaFin-Auslegungsentscheidung: Bewertung von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten auRRer vt. Riickstellungen — HGB vs.
Solvency Il
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3 VAG bertcksichtigt. Als wesentlich wurde ein Betrag angesehen, der die wirtschaftliche Entschei-
dung des Adressaten beeinflussen kdnnte. Demnach wird ein Abweichen des HGB-Wertes vom
Betrag des 8 74 Abs. 2 und 3 VAG in Hohe von 3% der zum Stichtag ausgewiesenen verfligbaren
Eigenmittel als wesentlich festgelegt.

Der fur die Solvabilitatstibersicht tbernommene HGB-Betrag wird zu jedem Stichtag hinsichtlich der
Angemessenheit der Solvency-1l-Bewertung Uberpruift.

Die zugrunde liegenden Annahmen fur den Ubernommenen HGB-Wert sind den entsprechenden
Kapiteln (sonstige Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten) zu entnehmen. Fir die verwendete al-
ternative Bewertungsmethode besteht keine Bewertungsunsicherheit.

D.5 Sonstige Angaben

Gemald § 221 Abs. 1 VAG ist die Heidelberger Lebensversicherung Mitglied des Sicherungsfonds
fur die Lebensversicherer. Durch diese Mitgliedschaft haben sich die Gesellschaften verpflichtet,
neben ihren jahrlichen Beitrdgen zusatzliche finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen, sofern die
Mittel des Sicherungsfonds bei einem Sanierungsfall nicht ausreichen. Die Verpflichtung gegeniiber
dem Sicherungsfonds Protektor bezuglich eines kunftigen Sanierungsfalls einer Lebensversiche-
rungsgesellschaft stellt eine Eventualverbindlichkeit unter Solvency Il dar. Zum Stichtag betragt
diese Verpflichtung ohne Bertiicksichtigung der Eintrittswahrscheinlichkeit, des Eintrittszeitpunktes
und der Diskontierung 42.815,2 Tsd. €.

In der Solvabilitatstibersicht wird diese Eventualverbindlichkeit nicht ausgewiesen, da der Marktwert
(Bertcksichtigung der Eintrittswahrscheinlichkeit, des Eintrittszeitpunkts und der Diskontierung) un-
wesentlich ist. Dies steht in Einklang mit Artikel 11 Abs. 1 DVO, wonach nur wesentliche Eventual-
verbindlichkeiten in der Solvabilitatsubersicht anzusetzen sind. Als wesentlich wird ein Betrag ange-
sehen, der den Entscheidungsprozess der Adressaten beeinflussen kdnnte.

Die in Kapitel D.1 bis D.5 gemachten Ausfilhrungen beinhalten ansonsten alle wesentlichen Infor-
mationen und Ergebnisse zur Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten fur Solvabili-
tatszwecke der HLE.

E Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

E.1.1 Ziele, Politiken und Verfahren beim Management der Eigenmittel

Die Gesellschaft hat eine Richtlinie fir das Kapitalmanagement erstellt. Dort ist eine Zielbede-
ckungsquote festgelegt.
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Die Gesellschaft bertcksichtigt derzeit nur Eigenmittel der héchsten Werthaltigkeitsklasse (, Tier 1%).
Alle fur die Solvabilitatskapitalanforderung hinterlegten Eigenmittel sind ausschlie3lich Basiseigen-
mittel, ermittelt aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten (ohne die Be-
riicksichtigung von Ubergangsmafnahmen und mit Volatilitidtsanpassung).

Beziglich des Geschéftsplanungshorizonts projiziert die Gesellschatft fur die Zwecke des Own Risk
and Solvency Assessments (ORSA) die Eigenmittel Uber einen Zeithorizont von funf Jahren. Die
Gesellschatft ist auch fir diesen Zeithorizont angemessen kapitalisiert. Die Projektionen deuten in
keinem Fall auf Kapitalengpasse hin. Daher sieht die Gesellschaft keine Notwendigkeit, sich mithilfe
von Eigenmittelaufnahmen oder nachrangigen Verbindlichkeiten zusatzliches Kapital zu beschaffen.
Nichtsdestotrotz beinhaltet die Kapitalmanagementrichtlinie mégliche Vorgehensweisen im Falle ei-
nes Sinkens der Solvenzquote auf einen Wert unterhalb der Zielquote.

E.1.2 Quantitative und qualitative Erlauterung der Eigenmittel in der
Solvabilitatsubersicht nach Solvency Il zum 31. Dezember 2024

Die verfugbaren Eigenmittel unter Solvency I, die fur die Anrechenbarkeit / Bedeckung der Kapital-
anforderung verwendet werden, umfassen Basiseigenmittel und ergénzende Eigenmittel.

Bei den Basiseigenmitteln handelt es sich um die Summe des Uberschusses der Vermogenswerte
Uber die Verbindlichkeiten gemal der Solvabilitatsiibersicht und der nachrangigen Verbindlichkei-
ten. Von den Basiseigenmitteln sind vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte spéa-
testens dann abzuziehen, wenn diese von effektiv leitenden Personen des Unternehmens festge-
stellt beziehungsweise genehmigt wurden. Eine Genehmigung seitens der Hauptversammlung ist
nicht erforderlich. Der Zeitraum hinsichtlich der Beurteilung ,vorhersehbar* endet zum Zeitpunkt des
Ablaufs der Vorlagefrist fur die jahrliche Berichterstattung.

Die erganzenden Eigenmittel stellen aul3erbilanzielle Posten dar, die zum Ausgleich von Verlusten
eingefordert werden kdnnen.

Diese kdnnen unter anderem sein:

v nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert
werden kann,

v nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert
werden kénnen,

v Akkreditive und Garantien oder

v rechtsverbindliche Verpflichtungen, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeich-
nen und zu begleichen.

Alle ergdnzenden Eigenmittel bedurfen einer vorherigen aufsichtsrechtlichen Genehmigung.
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Zum 31. Dezember 2024 betragen die verfiigbaren Eigenmittel der HLE 695.881,6 Tsd. €. Diese
bestehen nur aus Basiseigenmitteln und setzen sich wie folgt zusammen:

Tier 31.12.2024 31.12.2023 Veranderung
in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Vermdgenswerte 17.995.837,8 15.747.016,7 2.248.821,1
.I. Verbindlichkeiten 17.299.956,2 15.081.642,3 2.218.313,9
Basiseigenmittel Solvency Il 695.881,6 665.374,4 30.507,2
Zusammensetzung
Eingezahltes Stammkapital und

. . ) | 3.413,3 3.413,3 0,0
zugehdriges Emissionsagio
Uberschussfonds | 199.056,0 139.719,7 59.336,3
Ausgleichsriicklage | 493.412,3 522.241,4 -28.829,1
Verfligbare Eigenmittel Solvency Il 695.881,6 665.374,4 30.507,2

Der Anstieg der Basis- und verfligbaren Eigenmittel beruht im Wesentlichen auf dem Anstieg des
Uberschussfonds, begriindet durch den Anstieg der freien RfB als Teil des Uberschussfonds. Der
Ruckgang der Bewertungsunterschiede der einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertra-
gen auf der Aktivseite tragt im Wesentlichen zum Riickgang der Ausgleichriicklage bei. Der Anstieg
der Bewertungsunterschiede der 6konomischen Umbewertung im Bereich der versicherungstechni-

schen Ruckstellungen kann den Rickgang der Ausgleichsricklage nicht verhindern.

) Solvency I HGB
Tier S.02.01 . .
in Tsd. € in Tsd. €

Vermdgenswerte R0O500 17.995.837,8 18.743.104,2
.I. Verbindlichkeiten R0900 17.299.956,2 18.731.157,0
Basiseigenmittel Solvency Il R1000 695.881,6 0,0
Eigenkapital HGB R1000 0,0 11.947,2
Zusammensetzung
Eingezahltes Stammkapital und zugehdoriges

s . | 3.413,3 3.413,3
Emissionsagio
Gesetzliche Gewinnriicklage (10%) 0,0 6.900,0
Andere Gewinnriicklagen 0,0 1.633,9
Uberschussfonds | 199.056,0 0,0
Ausgleichsriicklage | 493.412,3 0,0
Verfligbare Eigenmittel Sl 695.881,6 11.947,2
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Der Uberschuss der Vermogenswerte tiber die Verbindlichkeiten gemaR der Solvabilitatsiibersicht
bildet die Ausgangsbasis fir die Klassifizierung der folgenden Basiseigenmittelbestandteile, die fur
die Zuordnung zu den Qualitatsklassen relevant ist:

v Eingezahltes Stammkapital und zugehdriges Emissionsagio;
v Uberschussfonds, die nicht als Versicherungsverbindlichkeiten betrachtet werden;

v Ausgleichsricklage.

Nachrangige Verbindlichkeiten bestehen bei der HLE nicht, sodass die Basiseigenmittel lediglich
den Uberschuss der Vermdgenswerte tiber die Verbindlichkeiten darstellen.

Zudem weist die HLE keine ergédnzenden Eigenmittel aus. Das noch nicht eingezahlte und nicht
eingeforderte Stammkapital in Hohe von 9.586,7 Tsd. € bleibt unberticksichtigt.

Die Ausgleichsriicklage ist wie folgt definiert:

Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten Solvency Il

A. Betrag der eigenen Anteile (Aktien)

A. Vorhersehbare Dividenden und Ausschiittungen

A. Eingezahltes Grundkapital und das dazugehdrige Agio

Eingezahlter Griindungsstock beziehungsweise die entsprechenden Basiseigenmittelbestandteile fur Versi-
cherungsvereine auf Gegenseitigkeit

Eingezahlte nachrangige Basiseigenmittelbestandteile fiir Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit

Uberschussfonds, die nicht als Versicherungsverbindlichkeiten betrachtet werden

Eingezahlte Vorzugsaktien und das dazugehérige Agio

S N (S

Grundkapital und das dazugehorige Agio

Griindungsstock beziehungsweise die entsprechenden Basiseigenmittelbestandteile fiir Versicherungsvereine
auf Gegenseitigkeit

Nachrangige Basiseigenmittelbestandteile fiir Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit

Vorzugsaktien und das dazugehdorige Agio

Aquivalenter Betrag in der Hohe eines vorhandenen Aktiviiberhang der latenten Steuern

Durch die BaFin genehmigte Eigenmittelbestandteile

e ===~

Beschrankte Eigenmittel

Beteiligungsbuchwerte der Finanz- und Kreditinstitute die in Abzug gebracht werden, soweit nicht bereits
durch die obigen Punkte beriicksichtigt

= Ausgleichsricklage

Demnach umfasst die Ausgleichsriicklage auch die nach HGB ausgewiesenen Gewinn- und Kapi-
talriicklagen, soweit es sich bei den Kapitalriicklagen nicht um das dazugehdrige Agio des Grund-
kapitals oder der Vorzugsaktien handelt.
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Die Ausgleichsriicklage betragt zum Stichtag 493.412,3 Tsd. €. Dieser Betrag setzt sich aus dem
Bewertungsunterschied der Solvency Il und HGB-Betrage in Hohe von 683.934,4 Tsd. € zzgl. der
Gewinnriicklagen und Kapitalriicklagen von 8.533,9 Tsd. €, abziglich des Uberschussfonds in Hohe
von 199.056,0 Tsd. € zusammen.

Der Bewertungsunterschied von 683.934,4 Tsd. € ist in der nachfolgenden Ubersicht zusammenge-
fasst. Die Differenzen sind kurz erlautert.

Solvency I HGB Differenz
S.02.01 : . .
in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Aktiva

(1) | Latente Steueranspriiche R0040 0,0 1.633,9 -1.633,9
Anlagen (auRBer Vermégenswerte fir

@ |. i} R0070 760.812,1 884.710,5 -123.898,4
index- und fondsgebundene Vertrage)

(3) | Darlehen und Hypotheken R0230 67.720,6 67.000,0 720,6
Einforderbare Betrage aus

4 . . . R0270 2.174.778,7 2.786.277,6 -611.499,0
Ruckversicherungsvertragen
Forderungen gegeniiber Versicherungen

(5) i R0360 21.895,8 32.130,8 -10.235,0
und Vermittlern
Sonstige nicht an anderer Stelle

(6) ) i R0420 40,1 760,7 -720,6
ausgewiesene Vermogenswerte
Passiva
Versicherungstechnische Riickstellungen -

(7) | Lebensversicherung (auBer index- und R0600 -52.907,4 586.334,1 -639.241,4
fondsgebundene Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen -

(8) | Lebensversicherung (index- und R0690 14.166.609,7 | 15.110.300,7 -943.691,1
fondsgebundene Versicherungen)

(9) | Rentenzahlungsverpflichtungen R0O760 1.745,2 1.958,9 -213,7

(10) | Latente Steuerschulden R0O780 151.945,5 0,0 151.945,5
Summe Umbewertung (Aktiva + Passiva) 683.934,4
Zzgl. Kapital- und Gewinnriicklagen nach HGB 8.533,9
Abzgl. Uberschussfonds 199.056,0
Summe Ausgleichsriicklage 493.412,3
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Die Anwendung der Standardformel ergibt das folgende Bild fir die HLE.

Mit VA Ohne VA

Solvabilitatsiibersicht ohne RT ohne RT

in Tsd. € in Tsd. €
Fondsgebundene Kapitalanlagen 14.741.448,6 | 14.741.448,6
Traditionelle Kapitalanlagen 842.518,8 842.518,8
Ruckversicherung 2.174.778,7 2.169.349,5
Latente Steuerforderungen 0,0 0,0
Sonstige Aktiva 237.091,6 237.091,6
Vermogenswerte 17.995.837,8 | 17.990.408,6
Bester Schatzwert vt. Verpflichtungen 13.932.980,1 | 13.947.731,7
Risikomarge 180.722,2 180.722,2
RV Depotverbindlichkeiten 2.774.562,0 2.774.562,0
Latente Steuerverbindlichkeiten 151.945,5 146.986,0
Sonstige Verbindlichkeiten 259.746,4 259.746,4
Verbindlichkeiten 17.299.956,2 | 17.309.748,4
Anrechenbare Nachrangdarlehen 0,0 0,0
Anrechenbare Eigenmittel 695.881,6 680.660,2
SCR 367.580,6 370.746,8
Solvency Il Quote 189,3% 183,6%

Um die Qualitat der Eigenmittel und deren Anrechenbarkeit hinsichtlich der zu bedeckenden auf-
sichtsrechtlichen Kapitalanforderung (SCR und MCR) zu bestimmen, wird eine Einstufung der Ei-
genmittel entsprechend ihrer Werthaltigkeit in drei Qualitatsklassen (Tiers) vorgenommen.
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Die Einstufung beziehungsweise das ,Tiering“ der Eigenmittelbestandteile richtet sich danach, ob
es sich um Basiseigenmittelbestandteile oder ergdnzende Eigenmittelbestandteile handelt und in-
wieweit sie folgende Merkmale aufweisen:

a) Der Bestandteil unterliegt der stindigen Verflugbarkeit, um Verluste unter Zugrundelegung
der Unternehmensfortfihrungspramisse sowie im Falle der Liquidation vollst&dndig aufzufan-
gen.

b) Im Falle der Liquidation ist der Gesamtbetrag des Bestandteils verfiigbar, um Verluste auf-
zufangen, und die Rickzahlung der Bestandteile an ihre Inhaber unterliegt der absoluten
Nachrangigkeit.

Es ist zu beurteilen, inwieweit die Eigenmittelbestandteile gegenwartig und in Zukunft die genannten
Merkmale aufweisen. Die Laufzeit des Bestandteils, insbesondere, ob eine Befristung vorliegt, ist
gebihrend zu bertcksichtigen. Ist ein Eigenmittelbestandteil befristet, wird seine relative Laufzeit im
Vergleich zur Laufzeit der Versicherungs- und Rickversicherungsverpflichtungen des Unterneh-
mens bericksichtigt (ausreichende Laufzeit).

Weiterhin sind folgende Eigenschaften zu berticksichtigen:

c) Der Bestandteil ist frei von Anforderungen oder Anreizen zur Riickzahlung des Nominalbe-
trags (keine Rickzahlungsanreize).

d) Der Bestandteil ist frei von obligatorischen festen Kosten.

e) Der Bestandteil ist frei von sonstigen Belastungen.

Die Basiseigenmittelbestandteile werden in ,Tier 1" eingestuft, wenn sie die in a) und b) aufgefihrten
Merkmale weitgehend aufweisen und die in c) bis e) genannten Eigenschaften beriicksichtigt sind.

Die Basiseigenmittelbestandteile werden in ,Tier 2" eingestuft, wenn sie die in b) aufgefiihrten Merk-
male weitgehend aufweisen und die in c) bis e) genannten Eigenschaften bericksichtigt sind.

Die erganzenden Eigenmittelbestandteile werden in ,Tier 2“ eingestuft, wenn sie die in a) und b)
aufgefuhrten Merkmale weitgehend aufweisen und die in c) bis e) genannten Eigenschaften bertick-

sichtigt sind.

Alle sonstigen Basiseigenmittelbestandteile und ergédnzenden Eigenmittelbestandteile, die die auf-
gefuhrten Merkmale nicht aufweisen, werden in ,Tier 3" eingestuft.

Die Anrechenbarkeit der Eigenmittel hinsichtlich der Kapitalanforderung ergibt sich geman Artikel 82
DVO wie folgt:
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Bedeckung des SCR:

v Tierl: = 50 % des SCR
v Tier3: < 15 % des SCR
v Tier2+3< 50% des SCR

Bedeckung des MCR:

v Tier 1: 280 % des MCR
v Tier 2: £20 % des MCR

Innerhalb des , Tier 1" ist zusatzlich zwischen unbeschranktem und beschranktem Kapital zu unter-
scheiden. Die beschrankten Eigenmittel diirfen insgesamt nicht mehr als 20 % der gesamten Tier-
1-Eigenmittelbestandteile ausmachen.

Folgende Positionen zéhlen zum unbeschrankten Tier-1-Kapital:

das eingeforderte und einbezahlte Grundkapital;

das Agio (der Aufschlag auf den Nennwert der Aktien bei einer Emission);
die Gewinnriicklagen und andere Reserven;

der Uberschussfonds;

die Ausgleichsricklage.

4 4 4 4 4«

Zum beschrénkten Tier-1-Kapital werden unter anderem die eingezahlten Vorzugsaktien und nach-
rangigen Verbindlichkeiten gezahilt.

Nachfolgend ist die Einteilung der zum Stichtag verfligbaren Eigenmittel in die entsprechenden Qua-
litatsklassen aufgelistet, um deren Anrechenbarkeit fiir die Kapitalanforderung zu bestimmen:

Tier 1 Tier 1 Tier 1
S.02.01 Gesamt Unbeschrankt Beschrankt
in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
Stammkapital R0010 3.413,3 3.413,3 0,0
Uberschussfonds R0O070 199.056,0 199.056,0 0,0
Ausgleichsriicklage R0130 493.412,3 493.412,3 0,0
Gesamt Basis-Eigenmittel R0290 695.881,6 695.881,6 0,0

Der Uberschussfonds wie auch die Ausgleichsriicklage wurden entsprechend der Solvency-II-Vor-
schriften (§ 93 Abs. 1 VAG und Artikel 70 (3) DVO) als Tier 1 eingestuft. Beim Uberschussfonds
handelt es sich um die dkonomisch bewerteten akkumulierten Gewinne, die noch nicht zur Aus-
schittung an die Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten deklariert wurden.
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Das eingezahlte gezeichnete Kapital der HLE wird ebenfalls als Tier 1 klassifiziert. Gemaf 8§ 57
Abs. 1 S. 1 AktG unterliegt das gezeichnete Kapital dem besonderen Grundsatz der Kapitalerhal-
tung und darf nur unter engsten Voraussetzungen unter Wahrung des Glaubigerschutzes reduziert
werden. Diese Bestandteile haben eine unbefristete Laufzeit und sind jederzeit verfiigbar, um Ver-
luste aufzufangen, und frei von Riickzahlungsanreizen. Dieser Bestandteil ist nachrangig gegeniber
allen Verbindlichkeiten und frei von obligatorischen festen Kosten und sonstigen Belastungen. Somit
liegen keine Eigenmittel der Qualititsklasse 1 aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 345 VAG
Vor.

Alle Eigenmittelbestandteile der HLE weisen eine unbeschrankte Verlustausgleichsfahigkeit auf und
sind aus diesem Grund innerhalb der HLE Ubertragbar/transferierbar.

Die Anrechenbarkeit von ausschlieBlich Tier-1-Eigenmittel entspricht der HLE-Kapitalmanage-
mentrichtlinie.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

E.2.1 SCR zum 31. Dezember 2024

Die Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen erfolgt gemaf der Delegierten Verordnung (EU)
2015/35. Es werden keine Vereinfachungen zur Berechnung der Anforderung genutzt und es wer-
den keine unternehmensspezifischen Parameter gemafll Artikel 104 Absatz 7 der Richtlinie
2009/138/EG verwendet. Die Aufsichtsbehdrde hat keine Kapitalaufschlage zur Erhéhung der Sol-
venzkapitalanforderung angeordnet. Der endgultige Betrag der Solvenzkapitalanforderung unterliegt
noch der aufsichtlichen Uberpriifung.

E.2.1.1 Solvenzkapitalanforderung

Die Solvenzkapitalanforderung unter Solvency |l setzt sich fur die Gesellschaft zusammen aus dem
sogenannten Basis-SCR, dem operationalen Risiko und der Verlustausgleichsféahigkeit der latenten
Steuern. Zum 31. Dezember 2024 umfasst die Solvenzkapitalanforderung folgendes:

31.12.2024
in Tsd. €
Basis-SCR 475.946,2
Operationelles Risiko 11.399,7
Verlustausgleichsféhigkeit der latenten Steuern -119.765,3
Solvenzkapitalanforderung 367.580,6
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E.2.1.2 Zusammensetzung des Basis-SCR

SFCR zum 31.12.2024

Das Basis-SCR der Gesellschaft gliedert sich in folgende weitere Risikomodule:

31.12.2024
in Tsd. €
Marktrisiko 294.746,1
Ausfallrisiko 2.823,0
vt. Risiko Leben 289.837,1
vt. Risiko Kranken 36.620,7
Diversifikation -148.080,7
Basis-SCR 475.946,2

Das Marktrisikomodul (vor Diversifikation) hat mit 47 % des Basis-SCR vor Diversifikation den grof3-
ten Anteil an der gesamten Kapitalanforderung; dahinter folgt das Lebensversicherungsrisiko mit

46 %.

E.2.2 MCR zum 31. Dezember 2024

In die Berechnung der Mindestkapitalanforderungen gehen folgende Inputs ein:

4 4 4 4«

gung,

Garantieleistungen aus Lebensversicherungsgeschéaft mit Gewinnbeteiligung,
Garantieleistungen aus Krankenversicherungsgeschaft mit Gewinnbeteiligung,
Kiinftige Uberschussbeteiligung aus Lebensversicherungsgeschaft mit Gewinnbeteiligung,
Kiinftige Uberschussbeteiligung aus Krankenversicherungsgeschéft mit Gewinnbeteili-

v Versicherungstechnische Rickstellungen des fondsgebundenen Lebensversicherungsge-

schafts und

v Riskiertes Kapital aus Lebensversicherungsgeschétft.

31.12.2024 31.12.2023
in Tsd. € in Tsd. €
Mindestkapitalanforderung nach linearer Berechnung 85.507 72.283
MCR 91.895 85.328

Das nach der linearen Methode berechnete Mindestkapital betragt circa 23 % der Solvenzkapitalan-
forderung und liegt damit unter der Schwelle von 25 % des SCR. Daher greift die anzuwendende

Mindestkapitalanforderung von 25 %.
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E.2.3 Anderungen der Solvenzkapitalanforderung und der Mindestkapitalanforderung

Eine wesentliche SCR-Anderung (>15%) gegeniiber der vorherigen Berichtsperiode im Sinne einer
Veranderung wurde nicht festgestellt. Die Veranderung betragt 8%.

Die Veranderung der Markt- und Lebenrisiken ist grof3tenteils auf die gestiegenen fondsgebundenen
Kapitalanlagen zurtickzufiihren. Der absolute Anstieg dieser um 2.187.844 Tsd. € fihrt u.a. zu einem
Anstieg in den Aktien- und Wahrungs-SCRs im Marktmodul.

Eine wesentliche MCR-Anderung gegeniiber der vorherigen Berichtsperiode im Sinne einer Veran-
derung von mindestens 7,5 % wurde festgestellt.

Da bei der Ermittlung der Mindestkapitalanforderung die MCR-Untergrenze in H6he von 25 %
des SCR greift, reduziert sich das MCR entsprechend des SCRs.

E.3  Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko
bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Deutschland hat keinen Gebrauch von der Option gemacht, die Verwendung eines durationsbasier-
ten Submoduls Aktienrisiko zuzulassen.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwende-
ten internen Modellen

Die HLE verwendet kein internes Modell, sondern die Standardformel zur Berechnung der Solvenz-
kapitalanforderung.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhal-
tung der Solvenzkapitalanforderung

Die HLE halt sowohl die Mindestkapitalanforderung als auch die Solvenzkapitalanforderung ein.
E.6  Sonstige Angaben

Die vorstehend in Kapitel E.1 bis E.5 gemachten Ausfihrungen beinhalten alle wesentlichen Infor-
mationen Uber das Kapitalmanagement der HLE.
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Abkurzungsverzeichnis

Abkiirzung Definition

Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

AKB Anlagegremium Konventioneller Bestand

ALM Asset Liability Management

ARCC Audit, Risk & Compliance Committee

Art. Artikel

BaFin Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht

BCM Business Continuity Management

BEL Best Estimate Liability

BU Berufsunféahigkeitsversicherung

BUZ Berufsunféhigkeitszusatzversicherung

bzw. beziehungsweise

bzgl. beziglich

CEO Chief Executive Officer

CF Compliance Funktion

CFO Chief Financial Officer

CTO Chief Technology Officer

COsO Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission

CRO Chief Risk Officer

DAV Deutsche Aktuarvereinigung e.V.

DCF Discounted Cash Flow

d. h. das heifl3t

DORA Digital Operational Resilience Act (EU-Verordnung 2022/2554 Uber die digi-
tale operationale Resilienz im Finanzsektor)

DVO Delegierte Verordnung (EU) 2015/35

ECAI External Credit Assessment Institutions

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority

ELE Entis Lebensversicherung AG

ESG Environmental, Social and Governance

SFCR zum 31.12.2024
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Abkiirzung Definition

ESM Entis Service Management GmbH

EU Européaische Union

EWR Européaischer Wirtschaftsraum

FLV Fondsgebundene Lebensversicherung

GEL Generali Lebensversicherung Aktiengesellschaft

gaf. gegebenenfalls

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GIAM Generali Insurance Asset Management

GSB Gesamtsolvabilitatsbedarf

HGB Handelsgesetzbuch

HLE Heidelberger Lebensversicherung AG

HLSM Heidelberger Leben Service Management GmbH

IAS International Accounting Standards

i. H.v. in Hohe von

IC Investment Committee

IFRS International Financial Reporting Standards

IKS Internes Kontrollsystem

IR Interne Revision

IT Informationstechnologie

KG Kommanditgesellschaft

KRI Key Risk Indicator

LV Lebensversicherung

Mio. Millionen

MCR Minimum Capital Requirement

M&A Mergers and Acquisitions

NACE .Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté
européenne* / Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Européi-
schen Gemeinschaft

MindzV Mindestzufuihrungsverordnung

OFS Other Financial Sectors

ORSA Own Risk and Solvency Assessment

SFCR zum 31.12.2024
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Abkiirzung Definition

PLE Proxalto Lebensversicherung AG

PSM Proxalto Service Management GmbH

PVFP Present Value of Future Profits

QRT Quantitative Reporting Templates

RAFM Risk Agility Financial Modeling der Willis Towers Watson GmbH

RCK Risiko- und Compliance-Komitee

RfB Ruckstellung fur Beitragsriickerstattung

RSR Regular Supervisory Report

RV Ruckversicherung

SAA Strategische Asset Allokation

Sl Solvency I

SCR Solvency Capital Requirement

SFCR Solvency and Financial Condition Report /
Bericht Uber Solvabilitat und Finanzlage

SFS Single-Faktor-Szenario

SLE Skandia Lebensversicherung AG

SPM Skandia Portfolio Management GmbH

Tsd. € Tausend Euro

TPA Third Party Agreement

u.a. unter anderem

URCF Unabhangige Risikocontrollingfunktion

usw. und so weiter

VA Volatilitdtsanpassung

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz

VaR Value at Risk

VG Viridium Gruppe

vgl. vergleiche

VCS Viridium Customer Services GmbH

VGM Viridium Group Management GmbH

VGS Viridium Group Services GmbH

VHAG Viridium Holding AG

SFCR zum 31.12.2024
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SFCR zum 31.12.2024

Abkiirzung Definition

VKG Viridium Group GmbH & Co. KG

VMF Versicherungsmathematische Funktion
VRE Viridium Rickversicherung AG

VSM Viridium Service Management GmbH
VTS Viridium Technology Services GmbH
VU Versicherungsunternehmen

z.B. zum Beispiel

zUB Zukiinftige Uberschussbeteiligung
ZZR Zinszusatzreserve
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Anhang

Quantitative Berichtsformulare des SFCR

Anhang |
S.02.01.02
Bilanz

Vermogenswerte
Immaterielle Vermdgenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fur den Eigenbedarf
Anlagen (auBer Vermégenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Ver-
trage)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen flir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufer Zahlungsmittelaquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermdogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertrédgen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufer Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Kranken-
versicherungen aufer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen
Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aufer Krankenversicherungen und fonds- und indexge-
bundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrage oder urspriinglich eingeforderte,
aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte
Vermdogenswerte insgesamt

SFCR zum 31.12.2024

Solvabilitat-11-Wert

C0010
R0030
R0040 0
R0050
R0060
R0070 760.812
R0080
R0090
R0100 4.297
R0110
R0120 4.297
R0130
R0140
R0150
R0160
R0170
R0180 756.515
R0190
R0200
R0210
R0220 14.741.449
R0230 67.721
R0240
R0250
R0260 67.721
R0270 2.174.779
R0280
R0290
R0300
R0310 25.072
R0320 23.077
R0330 1.995
R0340 2.149.707
R0350
R0360 21.896
R0370
R0380 215.156
R0390
R0400
R0410 13.986
R0420 40
R0500 17.995.838
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Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (auRer
Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auBer fonds- und
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auBer Kranken-
versicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene Versiche-
rungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Eventualverbindlichkeiten
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverpflichtungen
Depotverbindlichkeiten
Latente Steuerschulden
Derivate
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegentiber Rickversicherern
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
Nachrangige Verbindlichkeiten
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt
Uberschuss der Vermégenswerte tiber die Verbindlichkeiten

SFCR zum 31.12.2024

Solvabilitat-11-Wert

C0010
R0510
R0520
R0530
R0540
R0550
R0560
R0570
R0580
R0590
R0600 -52.907
R0610 -114.798
R0620
R0630 -134.559
R0640 19.761
R0650 61.891
R0660
R0670 61.213
R0680 678
R0690 14.166.610
R0700
R0710 14.006.326
R0720 160.284
R0740
R0750 9.114
R0760 1.745
R0770 2.774.562
R0780 151.945
R0790
R0800 160
R0810
R0820 26.252
R0830 37.947
R0840 184.529
R0850
R0860
R0870
R0880
R0900 17.299.956
R1000 695.882
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Anhang |
S.05.01.02
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschéftsbereichen

Geschéftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen Lebensruck_versmherungsver- Gesamt
pflichtungen
Renten aus Nichtlebens-
. Index- Renten aus Nichtlebens- vers!cherungsvertragen
Versicherung und Sonstice | versicherunasvertriaen und im Zusammenhang
Krankenver- | mit Uber- | fondsge- g . g 9 mit anderen Versiche- | Krankenriick- | Lebensriick-
h - Lebensver- | und im Zusammenhang . - :
sicherung | schussbeteili- | bundene : - - rungsverpflichtungen versicherung versicherung
. sicherung mit Krankenversiche- ;
gung Versi- . (mit Ausnahme von
rungsverpflichtungen .
cherung Krankenversicherungs-
verpflichtungen)
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Gebuchte Pramien
Brutto R1410| 91.512 4.414 555.781 651.707
Anteil der Riickversicherer R1420| 64.341 2.604 130.821 197.766
Netto R1500| 27.170 1.810 424.960 453.941
Verdiente Prémien
Brutto R1510 91.558 4,531 555.830 651.920
Anteil der Riickversicherer R1520 | 64.341 2.689 130.821 197.851
Netto R1600 27.217 1.842 425.010 454.069
Aufwendungen fur Versiche-
rungsfalle
Brutto R1610| 25.804 9.142 493.910 528.855
Anteil der Riickversicherer R1620| 28.504 960 136.348 165.811
Netto R1700 -2.700 8.182 357.561 363.044
Angefallene Aufwendungen | R1900| 22.579 2.732 -19.244 6.067
Bilanz - Sonstige
versicherungstechnische R2510 124.522
Aufwendungen / Ertrage
Gesamtaufwendungen R2600 130.589
Gesamtbetrag Riickkaufe R2700 99 1.364 404.644 406.107
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Anhang |
S.12.01.02

SFCR zum 31.12.2024

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung
Index- und fondsgebundene Versi-

Versicherungstechni-
sche Ruckstellungen
als Ganzes berechnet
Gesamthohe der einfor-
derbaren Betrége aus
Ruckversicherungsver-
tragen/gegeniiber
Zweckgesellschaften
und Finanzrickversi-
cherungen nach der An-
passung flir erwartete
Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen
bei versicherungstech-
nischen Riickstellungen
als Ganzes berechnet
Versicherungstechni-
sche Ruckstellungen
berechnet als Summe
aus bestem Schétz-
wert und Risikomarge
Bester Schatzwert
Bester Schatzwert
(brutto)

Sonstige Lebensversicherung

Renten aus Nichtlebensver-

cherung ich " di b .
Versicherung Vertrage sicherungsvertragen und im ) Gesamt (Lebensversi-
mit Uber- ohne Vertrige Vertrage | Vertrage | Zusammenhang mit ande- | In Rickdeckung | cherung aufer Kran-
schussbeteili- Ootio- | mitO tgio- ohne Op- | mit Opti- | ren Versicherungsverpflich- | bernommenes | kenversicherung, ein-
un ner? und | nen o%er tionen onen tungen (mit Ausnahme von Geschaft schl. fondsgebundenes
gung Garan- | Garantien und Ga- | oder Ga- | Krankenversicherungsver- Geschéft)
tien rantien rantien pflichtungen)
C0020 C0030 | C0040 C0050 C0060 | C0070 | €O0080 C0090 C0100 C0150
R0010
R0020
_—
R0030 61.213 14.006.326 14.067.539
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Gesamthohe der ein-
forderbaren Betrage
aus Ruckversiche-
rungsvertragen/ge-
geniiber Zweckge-
sellschaften und Fi-
nanzriickversiche-
rungen nach der An-
passung flr erwar-
tete Verluste auf-
grund von Gegen-
parteiausféllen
Bester Schatzwert
abzuglich der ein-
forderbaren Betrage
aus Ruckversiche-
rungsvertragen/ge-
geniiber Zweckge-
sellschaften und Fi-
nanzriickversiche-
rungen — gesamt

Risikomarge
Versicherungstech-
nische Ruckstellun-
gen — gesamt

SFCR zum 31.12.2024

R0O080 1.995 2.149.707 2.151.702
R0090 59.218 11.856.619 11.915.837
R0100 678 160.284 160.961

R0200 61.891 14.166.610 14.228.500
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Krankenversicherung (Direktversiche-
rungsgeschaft)

Vertrége Vertrége mit
ohne Optio- Optionen
nen und Ga- | oder Garan-

rantien tien
C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210

Renten aus Nichtlebens-

versicherungsvertragen | Krankenriickversicherung | Gesamt (Krankenversi-

und im Zusammenhang (in Riickdeckung uiber- cherung nach Art der
mit Krankenversiche- nommenes Geschéft) Lebensversicherung)
rungsverpflichtungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus Riick-
versicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung flr erwartete Verluste aufgrund von Ge-
genparteiausfallen bei versicherungstechnischen
Ruckstellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berech-
net als Summe aus bestem Schatzwert und Risi-
komarge

Bester Schatzwert

Bester Schatzwert (brutto) R0030 -134.559 -134.559

Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus Riick-
versicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversicherungen nach der R0080
Anpassung flr erwartete Verluste aufgrund von Ge-
genparteiausfallen

Bester Schatzwert abziglich der einforderbaren Be-
trage aus Riickversicherungsvertragen/gegeniber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherun-
gen — gesamt -157.636 -157.636

Risikomarge R0100 19.761 19.761

g/ee;:risperungstechnische Rickstellungen — RO200 | -114.798 -114.798

R0010

R0020

23.077 23.077

R0090
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Anhang |
S.22.01.21

Auswirkung von langfristigen Garantien und Ubergangsmalnahmen

Betrag mit langfristigen
Garantien und Uber-

Auswirkung der
UbergangsmaRRnahme
bei versicherungstech-

Auswirkung der
UbergangsmaRnahme

Auswirkung einer
Verringerung der
Volatilitdtsanpassung

Auswirkung einer
Verringerung der
Matching-Anpassung

gangsmafinahmen nischen Riickstellun- bei Zinssatzen
auf null auf null
gen
C0010 C0030 C0050 C0070 C0090
Versicherungstechnische
. R0010 14.113.702 0 0 14.752 0
Ruckstellungen
Basiseigenmittel R0020 695.882 0 0 -15.221 0
Fir die Erfullung der SCR
P . R0050 695.882 0 0 -15.221 0
anrechnungsfahige Eigenmittel
SCR R0090 367.581 0 0 3.166 0
Fir die Erfullung der MCR
P . R0100 695.882 0 0 -15.221 0
anrechnungsfahige Eigenmittel
Mindestkapitalanforderung R0110 91.895 0 0 792 0

SFCR zum 31.12.2024
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Anhang |
S.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an ande-
ren Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Dele-
gierten Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basis-
eigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegen-
seitigkeit und diesen &hnlichen Unternehmen
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit
Uberschussfonds
Vorzugsaktien
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio
Ausgleichsriicklage
Nachrangige Verbindlichkeiten
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die
von der Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel genehmigt wur-
den
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fir die
Einstufung als Solvabilitat-11-Eigenmittel nicht erfullen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Ein-
stufung als Solvabilitat-11-Eigenmittel nicht erfillen
Abzige
Abzug fir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen
Erganzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das
auf Verlangen eingefordert werden kann
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basis-
eigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegen-
seitigkeit und diesen ahnlichen Unternehmen, die nicht einge-
zahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen einge-
fordert werden kénnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte VVorzugsaktien, die
auf Verlangen eingefordert werden kdnnen
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachran-
gige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien gemaR Artikel 96 Absatz 2 der
Richtlinie 2009/138/EG
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96
Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaR Ar-
tikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere
als solche gemaR Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtli-
nie 2009/138/EG
Sonstige erganzende Eigenmittel
Erganzende Eigenmittel gesamt

SFCR zum 31.12.2024

Gesamt

Tier 1 -
nicht ge-
bunden

Tier 1 -
gebun-
den

Tier 2

Tier 3

C0010

C0020

C0030

C0040

C0050

R0010

3.413

3.413

R0030

R0040

R0050

R0070

199.056

199.056

R0090

R0110

R0130

493.412

493.412

R0140

R0160

R0180

R0220

R0230

R0290

695.882

695.882

R0300

R0310

R0320

R0330

R0340

R0350

R0360

R0370

R0390

R0400
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Anhang |
S.23.01.01
Eigenmittel

Zur Verfligung stehende und anrechnungsféhige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfligung ste-
henden Eigenmittel
Gesamtbgtrag d_er zur Erflllung der MCR zur Verfligung ste- RO510 | 695.882 | 695.882
henden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen
Eigenmittel
G.esamtpetrag der zur Erfullung der MCR anrechnungsfahigen RO550 | 695.882 | 695.882 0 0
Eigenmittel

SCR R0580 | 367.581
MCR R0600 | 91.895
Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR R0620 | 189,3%
Verhéltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR | R0640 | 757,3%

R0500 | 695.882 | 695.882

R0540 | 695.882 | 695.882 0 0 0

C0060

Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermdgenswerte {ber die Verbindlichkeiten RO700| 695.882

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) RO710
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte R0720
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile RO730| 202.469

Anpassung flr gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-
Adjustment-Portfolios und Sonderverbanden

Ausgleichsricklage RO760 | 493.412

R0740

Erwartete Gewinne

Bei kuinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn 236.492
(EPIFP) — Lebensversicherung R0770 ]
Bei kuinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn
(EPIFP) — Nichtlebensversicherung
Gesamtbetrag_des bei kuinftigen Préamien einkalkulierten er- RO790 | 236.492
warteten Gewinns (EPIFP)

R0780
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Anhang |
S.25.01.21

Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermégenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
Operationelles Risiko
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern
Kapitalanforderung fiir Geschéfte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

davon bereits festgelegte Kapitalaufschlage - § 37 Abs. 1 Typ a

davon bereits festgelegte Kapitalaufschlage - § 37 Abs. 1 Typ b

davon bereits festgelegte Kapitalaufschlége - 8 37 Abs. 1 Typ ¢

davon bereits festgelegte Kapitalaufschlage - § 37 Abs. 1 Typ d
Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fir den brigen Teil

SFCR zum 31.12.2024

Brutto-Solvenzkapitalanforde- USP Vereinfachungen
rung
C0110 C0090 C0120
R0010 1.308.837
R0020 39.487
R0030 1.000.913
R0040 100.197
R0050
R0060 -566.672
R0070
R0100 1.882.762
R0130 11.400
R0O140 -1.406.815
R0150 -119.765
R0160
R0200 367.581
R0210
R0211
R0212
R0213
R0214
R0220 367.581
R0400
R0410
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Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbande
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Sonderver-
bande nach Artikel 304

Annadherung an den Steuersatz

Ansatz auf Basis des durchschnittlichen Steuersatzes

Berechnung der Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

VAF LS
VAF LS gerechtfertigt durch die Umkehrung der passiven latenten Steuern

VAF LS gerechtfertigt durch Bezugnahme auf den wahrscheinlichen zukiinftigen
zu versteuernden wirtschaftlichen Gewinn

VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, laufendes Jahr
VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, zukiinftige Jahre
Maximum VAF LS

SFCR zum 31.12.2024

R0420
R0430
R0440
Ja/ Nein
C0109
Approach not based on aver-
R0590
age tax rate
VAF LS
C0130
R0640 -119.765
R0650 -119.765
R0660
R0670
R0680
R0690
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Anhang |
S.28.01.01

SFCR zum 31.12.2024

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversiche-

rungstatigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010

MCRNnL-Ergebnis R0010

Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversiche-
rung

Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversi-
cherung

Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Riick-
versicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversi-
cherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale
Ruckversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Riick-
versicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale Riick-
versicherung

Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Riickversi-
cherung

Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung
Beistand und proportionale Riickversicherung

Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und pro-
portionale Riickversicherung

Nichtproportionale Krankenriickversicherung
Nichtproportionale Unfallriickversicherung

Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversiche-
rung

Nichtproportionale Sachriickversicherung

Bester Schatzwert
(nach Abzug der Riick-
versicherung/Zweck-
gesellschaft) und versi-
cherungstechnische
Ruckstellungen als
Ganzes berechnet

Gebuchte Pramien
(nach Abzug der Riick-
versicherung) in den
letzten zwolf Monaten

C0020

C0030

R0020

R0030

R0040

R0050

R0060

R0070

R0080

R0090

R0100

R0110

R0120

R0130

R0140

R0150

R0160

R0170
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SFCR zum 31.12.2024

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Ruickversicherungsverpflichtungen

C0040

85.507

MCRL-Ergebnis R0200

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte Leis-
tungen

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige Uber-
schussbeteiligungen

Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versiche-
rungen

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und Kran-
ken(riick)versicherungen

Gesamtes Risikokapital fir alle Lebens(riick)versicherungs-
verpflichtungen

Berechnung der Gesamt-MCR

Bester Schatzwert
(nach Abzug der Riick-
versicherung/Zweckge-

Gesamtes Risikokapi-
tal (nach Abzug der
Rickversiche-

sellschaft) und versi- rung/Zweckgesell-
cherungstechnische schaft)
Ruckstellungen als
Ganzes berechnet
C0050 C0060
R0210 0
R0220 0
R0230 11.391.098
R0240 0
R0250 11.958.230

C0070
Lineare MCR R0300| 85.507
SCR R0O310| 367.581
MCR-Obergrenze R0O320| 165411
MCR-Untergrenze R0330| 91.895
Kombinierte MCR R0340| 91.895
Absolute Untergrenze der MCR R0350 4.000

C0070
Mindestkapitalanforderung R0400| 91.895
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